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6. PRINCIPIOS DE MEDICION MULTIDIMENSIONAL
DE LA POBREZA'

Julio Boltvinik Kalinka?

INTRODUCCION

La medicion de la pobreza tiene que ser multidimensional porque
las necesidades humanas son multiples. Por ejemplo, el esquema de
Maslow [1943; 1954/1987] incluye siete necesidades y el de Max-Neef
y coautores [1986], diez. Estas necesidades se satisfacen mediante di-
versos satisfactores (la tipologia de los mismos que presento en este
trabajo incluye siete tipos) a los que se tiene acceso mediante una plu-
ralidad de recursos o fuentes de bienestar {véase adelante mi tipologia
de seis fuentes de bienestar). Esta gran diversidad y complejidad no se
transformarfa en heterogeneidad para el andlisis si los mercados fue-
sen ilimitados, si todo se comprase y vendiese y tuviera un precio. Pero
ello no es asi: los mercados tienen limites, los valores de cambio no sen
universales; hay satisfactores que no se pueden adquirir en el mercado.
El dinere no lo puede medir todo (ni comprar), Algunos satisfactores
y algunas fuentes de bienestar no se pueden expresar monetariamente.
Sin embargo, lo que llamo Iz solucién monetaria niega estos limites,
como se discute aqui.

Lo anterior implica que las variables que utilizamos para medir la
pobreza multidimensional son nominativas transformables en ordina-
les o bien cardinales. Esta heterogeneidad requiere una solucién para

' La presente ponencia se basa en las conferencias que, con apoyo en una versién en
Power Point, presenté en las universidades de Brisiol, York y Oxford de la Gran Breta-
fia en junio del 2008. Estas, a su vez, partieron de Boltvinik [2007b).

* Profesor-investigador, El Colegio de México, jholt@colmex.mx.

[139]
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poder combinar todas las dimensiones involucradas. Algunas de las
soluciones que se han intentado son muy problemdticas y generan in-
consistencias. La mayorfa pierde buena parte de la informacion dispo-
nible al dicotomizar los indicadores.

Este ensayo establece principios que permiten formular mejores
soluciones al problema de la heterogeneidad enunciado, asi como a
muchos otros problemas que he encontrado en los métodos de me-
dicion de la pobreza que se practican en el mundo, Algunos de estos
principios me han guiado en la medicién multidimensional de la po-
breza que vengo practicando (y predicando) desde 1989. Otros los he
desarrollado recientemente, en parte para ayudar a superar las dudas
que mis procedimientos de medicién multidimensional despierian en
algunos autores.

Los principios que analizo son: el de iotalidad, que se inspira en la
frase de Hegel: “la verdad es el todo” y que tiene varias vertientes, una de
las cuales se aborda en el anexo. El principio de comparabilidad del bien-
estar;? que argumenta que todos los indicadores (incluido el ingreso) son
comparables sélo cuando se re-expresan en términos de bien-estar. El
principio del bien-estar marginal decreciente, que retoma un principio
original de la teorfa neocldsica del consumidor. El principio del minimo
error, que, asumiendo la inevitabilidad de errores en un ejercicio de esta
naturaleza, define el camino que minimiza los errores como la mejor op-
cion., El principio de cardinalizacién completa replicable, que muestra que
Jos procedimientos complejos que he llevado a cabo para la medicién
multidimensional de la pobreza pueden estandarizarse (por medio de la
dicotomizacion generalizada) para hacer el procedimiento plenamente
replicable, y el de la naturaleza embrollada del concepto de pobreza, que
nos prepara para asumir los juicios valorativos que de modo inevitable
hay que llevar a cabo al estudiar la pobreza.*

* Para distinguir el bienestar subjetivo del objetivo, escribo bien-estar cuando me re-
fiero al segundo (y bienestar cuando me reficro al primero). El segundo expresalo que
en inglés denota well-being y el primero lo que denota welfare.

* Han quedado fuera al menos dos principios. Me he percatado de ello tardiamente,
cuando carecia ya de tiempo (para la entrega de este trabajo) y de espacio para incluir
cuestiones adicionales. Los principios excluidos son los de la pobreza como parte del
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EL PRINCIPIO DE TOTALIDAD,
UNA MIRADA DE CONJUNTO

Probablemente el mas importante de todos los principios enunciados
es el de la totalidad, que se expresa en los tres elementos conceptua-
les fundamentales del estudio del nivel de vida y de la pobreza: las
necesidades, los satisfactores y los recursos o (aun mejor) las fuen-
tes de bien-estar. El principio de fotalidad aplicado a las necesidades
establece que nuestro estudio tiene que emprenderse partiendo del
ser humano completo, con todas sus necesidades, que estd vedado
el recorte de necesidades, que no podemos cercenar del ser humano el
cerebro, el corazdn y los genitales para quedarnos con un ser (mds pa-
recido al ganado que a los seres humanos) reducido a su estomago,
y que para entender y medir la pebreza no podemos reducir al ser
humano a su dimensién bioldgica, cercendndole su dimensién como
ser social y como ser intelectual, espiritual y artistico. El principio de
totalidad aplicado a la perspectiva de la calidad, diversidad y cantidad
de los satisfactores requeridos para cada necesidad significa que no es
posible reducir cada una de las necesidades degraddndolas a sumero
caricter animal o a la precariedad (y cantidad subminima} de satis-
factores; es decir, reduciendo la alimentacion a alimento balanceado
—que, ademds, sélo es para cubrir calorfas——, la vivienda a refugio, la
atencion a la salud al nivel de atencién primaria, etc. También signifi-
ca que no podemos reducir los satisfactores a los bienes y servicios, y
excluir relaciones, actividades, teorias, etc. Ambas formas de reduc-
cionismo suelen ir juntas, reduciendo al ser humano como alguien
con unas pocas necesidades y operacionalizando cada una como el
acceso a muy escasos (y precarios y, por tanto, muy baratos) satis-
factores que han sido reducidos a bienes y servicios. Al hacer esta
doble reduccidn, se vuelven posibles aberraciones como las lineas de

eje conceptual del nivel de vida, y el de la dignidad humana como criterio central en la
deftnicion de umbrales minimos de satisfaccién de las necesidades humanas,
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pobreza del Banco Mundial y del gobierno de Fox.* Por ultimo, el
principio de la totalidad aplicado a los recursos o fuentes de bien-estar
significa que hay que considerar el nivel de todos los recursos (fuen-
tes de bien-estar} en los hogares para identificar las restricciones de
éstos que estdn detrds de la insatisfaccion de las necesidades. Des-
de hace mucho tiempo [Boltvinik, 1990a y 1990b] he calificado los
métodos usuales de medicidn (linea de pobreza y necesidades bési-
cas insatisfechas) como métodos parciales cuyos resultados son, por
tanto, sesgados porque sélo consideran una parte de las fuentes de
bien-estar. En sintesis, el principio de totalidad establece que el nivel
de vida y la pobreza deben abordarse tomando en consideracién todas
las necesidades humanas, todos los tipos de satisfactores —no sélo los
precarios— y en cantidades suficientes para una vida digna, lo que su-
pone también una mirada completa a las fuentes de bien-estar.

Para comprender mejor este principio necesitamos partir de con-
cepciones adecuadas de cada uno de los elementos fundamentales del
estudio del tema: necesidades, satisfactores y recursos o fuentes de
bien-estar. Es preciso distinguir entre necesitar o necesidades, por un
lado, y desear o apetecer, o deseos y apetencias, por otro. Para ello con-
viene retomar a David Wiggins, quien dice que una persona necesita
X (absolutamente) si y sélo si ella resultard dafiada si carece de X. Es el
dafio resultante lo que distingue lo necesitado de lo deseado o apeteci-
do. Nétese que ésta es una definicién, formal y muy precisa, de lo ne-
cesitado {del satisfactor) y no de la necesidad. Esta la define el propio
Wiggins “como estados de dependencia (con respecto a no ser dafiado),
que tienen como sus objetos apropiados las cosas necesitadas (o, mas
estrictamente, tener o usar cosas)”® Aftade Wiggins que, a diferencia

5 La critica detallada de estas mediciones puede verse en los siguientes trabajos en los
que, sin embargo, no habia hecho explicito este principio: Boltvinik {1990a, 1990b,
1991, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 2007b], Boltvinik (Cap.1) en Boltvinik y Hernan-
dez Laos [1999/2001], asi como en Boltvinik y Damidn [2003],

& Mientras en la primera parte no parece haber ningin reduccionismo, ya que X pue-
de ser un objeto, una relacidn o la realizacion de actividades, en la segunda si hay
reduccionismo, ya que si hablamos de tener o usar cosas se excluye la necesidad de
relaciones con otras personas o la necesidad de realizar ciertas actividades.
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de desear, “necesitar no es evidentemente un verbo intencional™ “Lo que
necesito no depende del pensamiento o de como funciona mi mente (o
no sélo de ello), sino del mundo como éste es”’”

En esta reflexion debemos partir de un concepto preciso de ser hu-
mano,tal como éste es: un ser natural activo, social y consciente que se
distingue de las demads especies del reino animal. El ser humano, como
todo ser vivo, requiere objetos externos para reproducir su propia vida,
lo que, dice Marx, lo convierte en un “ser dependiente y sufriente”. El
ser humano necesita, pues, objetos externos {bienes). Pero es también
un ser activo que {como especie) sélo puede satisfacer sus necesidades
mediante su actividad vital, el trabajo, que se dirige de manera me-
diada a a satisfaccion de necesidades. Puesto que sin el trabajo el ser
humano no es tal, el trabajo se transforma en su necesidad central. El
ser humano necesita su propia actividad; requiere también las activida-
des de otras personas que le benefician (servicios). Pero el ser humano
es asimismo un ser social. Para Marx, el “hombre” no puede llevar una
vida humana, no puede ser “hombre” como tal més que en su relacién
con los demds y como consecuencia de esa relacién, Por tanto, el ser
humano necesita relacionarse con otros seres humanos. Necesita rela-
ciones. Por ultimo, el ser humano es también un ser consciente, lo que
entre otras cosas quiere decir que su propia vida le es objeto. La activi-
dad vital consciente diferencia al hombre de la actividad vital animal,
dice Marx.® Por tanto, ef ser humano necesita saber y entender, es decir
necesita informacién, conocimientos, ideas, marcos conceptuales, teorias
o explicaciones.

De la anterior reflexion podemos derivar una tipologia de satis-
factores de las necesidades humanas: 1) objetos externos (bienes), 2)
actividades de otras personas que nos proporcionan beneficios (ser-
vicios), 3) actividades del sujeto, 4) relaciones (a las cuales se asocian

7 David Wiggins |(1987/2002: 1-57]. Este ensayo lo analizo en detalle en el capitulo
1 de Boltvinik [en preparacién]. De aqui en adelante me referiré a este trabajo como
Ampliar la mirada.

® Véase el capitulo 2 de Ampliar la mirada, en el cual se desarrollan estas ideas si-
guiendo la lectura magistral de la visién antropolégica de Marx que ha hecho Gydirgy
Markus [1973/1985].
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actividades compartidas con quienes se establecen las relaciones) y 5)
informacion; conocimientos, teorfas. A partir de la amplia gama de
satisfactores que manejan Max Neef ef al. [1986: 42] en su “Matriz de
necesidades y satisfactores’, y previo tamiz critico, podemos concluir
que a la tipologia anterior es necesario afiadir las capacidades y las ins-
tituciones. Al agregar ambos tipos de satisfactores y al consolidar los
bienes y servicios en el rubro de objetos, la tipologia de satisfactores
queda integrada como sigue: 1) objetos (bienes y servicios), 2} relacio-
nes primarias y-secundarias, 3} actividades del sujeto, 4) capacidades,
5) instituciones y 6) conocimientos y teorias.

En Ampliar la mirada analizo de manera comparativa las teorias
de las necesidades humanas de Marx {directamente y medianie las
visiones de Gyorgy Markus, Agnes Heller y J.P. Terrail), de Maslow,
de Fromm, de Maccoby, de Max Neef ef al., de Doyal y Gough y de
Nussbaum. Una conclusién de dicho andlisis es que es posible sostener
con argumentos racionales que si pudiésemos interactuar con estos
autores en un proceso que llevase a eliminar sus diferencias puramente
taxonomicas, si bien no habria consenso en cuanto a la teoria de la
jerarquia de necesidades de Maslow [1943; 1954/1987], si 1o habria en
lo que toca a su lista de necesidades, salvo las estéticas.” Por tanto, en lo
que sigue me apoyaré en el esquema de Maslow, con la omisién de las
necesidades estéticas. Su esquema completo de necesidades consiste
(véase capitulo 3 de Ampliar la mirada) en; 1) las libertades sociales
como prerrequisito para la satisfaccién de todas las necesidades; 2) una
jerarquia de necesidades formada por cinco niveles, de mds a menos
prepotentes: fisiologicas, de seguridad, afectivas (amor, afecto, perte-
nencia), de estima (que divide en dos: los logros, que forman la base de
la autoestima, y la reputacion) y de autorrealizacion; 3) las necesidades
cognitivas, con su propia jerarquia (saber y entender), vy 4) las necesi-
dades estéticas.

Al agrupar de manera un poco diferente las necesidades enumera-
das por Maslow y adoptar la tipologfa de siete tipos de satisfactores de-

* Ll andlisis de cada esquema se lleva a cabo en los capitulos 2, 3, 4, 5, 6 y 8, Ampliar la
mirada, mientras el comparativo se presenta en el 11,
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rivada antes, he definido los contenidos de las dos primeras columnas
del cuadro 1. En las celdas de la primera columna se presentan cuatro
grupos de necesidades, en el siguiente orden: 1) De sobrevivencia (o
materiales), que podemos asociar de modo aproximado con los dos
primeros niveles del esquema de Maslow: necesidades fisioldgicas v de
seguridad,; los ejemplos presentados en el cuadro son alimentacién, re-
fugio y seguridad. 2) Cognitivas (saber y entender). 3) Emocionales,
donde se ubica la necesidad de amor, afecto y pertenencia de Maslow,
el tercer nivel de su jerarquia, y la parte de reputacion de fa necesidad
de estima, cuarto nivel de su jerarquia. 4) Necesidades de crecimiento,
entre las que incluyo la otra parte de las necesidades de estima, la que
Maslow llama las bases de la autoestima (formada por los logres de la
persona), asi como la necesidad de auforrealizacion. En las celdas de
la columna 2, y a partir de la tipelogia de satisfactores antes presenta-
da, se incluyen los satisfactores identificados para cada grupo de ne-
cesidades, clasificados en principales y secundarios seguin el papel que
desempefian en la satisfaccion de la necesidad. Para evitar un cuadro
muy complejo he evitado ser exhaustivo.

Para la tercera columna del cuadro 1 podemos utilizar tanto la
concepcidn usual de recursos como la de fuentes de bien-estar. Con
base en esta tltima nocidn, que utilizo desde hace muchos afios,?
he sostenido que el bien-estar de los individuos y los hogares de-
pende de las siguientes fuentes directas: 1) el ingreso corriente; 2) el
patrimonie basico (o activos bdsicos), entendido como el conjunto
de bienes y activos durables que proporcionan servicios basicos a los
hogares; 3) los activos no bésicos y la capacidad de endeudamiento
del hogar; 4) el acceso a los bienes y servicios gratuitos que ofrecen
gobiernos e instituciones filantrdpicas; 5) el tiempo disponible para
el descanso, el trabajo doméstico y la educacion, y el tiempo libre, y
6) las habilidades y los conocimientos de las personas, fundamenta-
les en el desempenio de cualquier actividad, una parte de los cuales
incide en el desempeno de las actividades, mientras otra debe verse
como satisfactor directo de las necesidades cognitivas del ser humano.

1 Originalmente lo formulé en Julio Boltvinik [1990a y 1990b}.
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Ni el tiempo disponible, ni las habilidades y los conocimientos se
conciben como medios para la obtencion de ingresos, sino como sa-
tisfactores directos de necesidades.!!

Las tres primeras fuentes de bien-estar representan recursos econd-
micos privados (flujos o acervos) y la cuarta categorfa refleja el flujo de
recursos econémicos piiblicos (el asilamado salario social).? En conjun-
to, estas cuatro categorias representan los recursos econdmicos convencio-
nales (que se pueden expresar en dinero, no transformar en él). La quinta
y sexta categorias tienen sus propias unidades de medida y no se pueden
expresar, mucho menos reducir, a valores monetarios. Estas fuentes pue-
den evolucionar de manera diversa, incluso contrapuesta, debido a que
estan sujetas a distintos factores determinantes.” Algunos economistas

' Congebir las capacidades (y los conocimientos) al mismo tiempo como fuente de
bien-estar y satisfactor parece una inconsistencia en la taxonomia adoptada, pero crec
que noJo es. La relacién entre fuentes de bien-estar y satisfactores no es siempre la de la
mediacidn de las primeras para el acceso a los segundos, como ocurre con los ingresos
corrientes, que permiten adquirir satisfactores directos de la necesidad. En efecto, los ac-
tivos basicos especificos, como vivienda, mobiliario y equipos domésticos son bienes que
no han de pasar por la mediacién de un intercambio para transformarse en satisfactores;
por lo que deben pasar, en cambio, es por el uso: una casa deshabitada, un refrigerador
vacio o apagado, un equipo de sonido que no se usa, son fuentes de bien-estar, pero no
son satisfactores (aunque podrian serlo si se habitaran, se abastecieran con alimentos, se
prendieran). Pero el que sean satisfactores no les resta la caracteristica de fuente de bien-
estar. El acceso a los servicios gubernamentales (que podria haberse formulado como
derecho de acceso o titularidad) es similar al ingreso corriente y al tiempo disponible:
s6lo sise “canjean” por satisfactores especificos como educacion piblica, bienes adquiri-
dos, tiempo dedicado a un fin especifico, se transforman en satisfactor, Son satisfactores
las capacidades efectivamente utilizadas para la satisfaccion y son fuentes de bienestar las
capacidades efectivas disponibles, En el fondo es la misma distincion de acervos y flujos.
Las fuentes de bien-estar son satisfactores potenciales (algunos genéricos, como el ingreso
y otros especificos} y pueden transformarse en satisfactores efectivos.

' Las transferencias recibidas de instituciones filantrépicas deben concebirse como
transferencias dentro del sector privado de la economia, en la misma categorfa que
las transferencias de otros hogares.

¥ Mas alld de fa posibilidad logica, asi ha ocurrido en México y en otros paises de
América Latina en décadas recientes. Para un andlisis de la evolucién radicalmente
distinta de las fuentes de bien-cstar en México y, por tanto, de la incidencia de la pri-
vacién humana en diferentes componentes, véase Julio Bolivinik [2003], Un resumen
de este trabajo se incluye en el capitulo 19 de Ampliar la mirada.
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ortodoxos han desarrollado un enfoque cercano al de fuentes de bien-
estar que reconoce la insuficiencia del ingreso corriente como indicador
de la disposicion de recursos y busca superarla por medio de “indicado-
res compuestos del estatus econémico de los hogares”'*

Volvamos al cuadro 1. En la columna 3 se presentan las fuentes
de bien-estar (o recursos) clasificadas en dominantes (o principales)
y secundarias, que se asocian en cada renglon con las necesidades y
satisfactores que se han incluido en las dos primeras columnas. El cua-
dro queda asi completo: en las columnas, necesidades, satisfactores y
fuentes de bien-estar; en los renglones, los cuatro grupos de necesida-
des identificadas de modo que en cada celda de las columnas 2 y 3 se
identifican los satisfactores y los recursos relacionados con cada grupo
de necesidades, en particular con sus ejemplos. Tanto los satisfactores
como los recursos se clasificaron en principales y secundarios.

Los enfoques de la pobreza pueden ser caracterizados segiin la am-
plitud o estrechez con la cual conciben las necesidades humanas, los
satisfactores que posibilitan su satisfaccion y los recursos (o fuentes de
bienestar) que hacen posible el acceso a los satisfactores.

Describamos con algin detalle el cuadro 1 para transmitir la idea
de totalidad con las tres concepciones integrales de necesidades, satis-
factores y fuentes de bien-estar. La lectura del primer renglén muestra
que para atender las necesidades de sobrevivencia o mafteriales (ejem-
plificadas con alimentacion, refugio y seguridad), los satisfactores prin-
cipales son objetos (bienes y servicios), ejemplificados con alimentos,
vivienda y servicios de seguridad, e instituciones (ejemplificadas por
Jfamilia y seguros), mientras que los secundarios son actividades (fa-
miliares) ejemplificadas con comprar, cocinar y limpiar. Las fuentes de
bienestar principales requeridas para tener acceso a estos satisfactores
son las cuatro que he agrupado con el nombre de recursos economicos
convencionales: ingreso corriente {YC), activos bdsicos (AB), activos no
basicos (ANB) y acceso a bienes y servicios gratuitos (BsG), mientras
que he clasificado como fuentes de bien-estar secundarias el tiempo

" Aldi Hagenaars [1986: 9-10] describe las adiciones sucesivas de rubros a estos indi-
cadores compuestos.
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(disponible) y los conocimientos/habilidades. Tipicamente, los alimen-
tos se adquieren en el mercado con recursos monetarios que pueden
provenir de Yc o de ANB; la vivienda suele ser un activo bésico propio
(a veces con deuda en proceso de pago) o arrendado, en cuyo caso la
renta se paga con recursos monetarios; los servicios de seguridad sue-
len ser bienes ptiblicos proporcionados gratuitamente por el Estado,
pero algunos seguros son privados y se adquieren con recursos mone-
tarios o bien son mixtos y financiados en parte por el Estado.

En el renglén 2, 1a satisfaccion de las necesidades cognitivas (ejem-
plificadas con la jerarqufa de Maslow de saber y entender, a la que he
aitadido, aunque puede ser redundante, educarse) se hace depender de
dos grupos de satisfuctores principales: 1) actividades del sujeto (leer, es-
tudiar, investigar) y 2) conocimientos/teorias; mientras que los objetos
(servicios educativos, libros) son considerados satisfactores secunda-
rios. Los recursos principales para acceder a estos satisfactores son el
tiempo personal (dedicado a la lectura, el estudio, la investigacion) y
los conocimientos/habilidades (previamente adquiridos e indispensa-
bles para llevar a cabo tales tareas); los recursos monetarios, derivados
del YC y/o de aNB (para, por ejemplo, adquirir libros, computadoras
v el servicio de acceso a Internet), y el acceso a bienes y servicios gra-
tuitos (BsG) (por ejemplo, servicios educativos, bibliotecas, acceso a
Internet), desempenan el papel de fuentes de bien-estar secundarias.

En el tercer renglon, para la satisfaccién de las necesidades emocio-
nales (afecto, amistad, amor y pertenencia) y de estima (reputacion),
el satisfactor principal son las relaciones primarias (afecto, amistad y
amor) y secundarias (afecto y reputacion), mientras he identificado fas
actividades con pareja o amistad, las capacidades (emocionales y de so-
cializacion para las necesidades de afecto, amistad y amor, y también
las capacidades “profesionales” para la reputacién) y los objetos (espacio
privado, anticonceptivos, restaurantes, juegos de mesa y articulos depor-
tivos para el amor y la amistad, por dar algunos ejemplos). Fl recurso
fundamental para las relaciones es el tiempo personal que se dedica a
cultivarlas, los conocimientos y habilidades vinculados con tales relacio-
nes y las actividades realizadas en su ejercicio, Para el acceso a los objetos
requeridos como satisfactores, los recursos tipicos son los monetarios.
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Por dltimo, en el renglén 4, para las necesidades de crecimiento
{donde he ubicado los logros que forman la base de la autoestima
v lo que Maslow llama autorrealizacién: convertirse en lo que uno
potencialmente es), los satisfactores principales son las actividades y
las capacidades del sujeto. En las sociedades centradas en el trabajo,
como las de nuestro tiempao, éste es central para la autoestima (pues
permite obtener ingreso y cumplir el papel de proveedor), aunque con
frecuencia sea un obstdculo para la autorrealizacidn; por eso lo he
repetido en el cuadro, como una forma de actividad con un estatus
social muy fuerte al que se asocian relaciones secundarias (con los
compaiieros y jefes). Tanto las actividades relacionadas con la autoes-
tima como con la autorrealizacion requieren algunos objetos que son
también satisfactores secundarios: el misico requiere uno o mds ins-
trumentos musicales, partituras, etc.; el escritor y el cientifico necesi-
tan una computadora y conexidn a Internet. Los recursos principales
son, otra vez, el tiempo y los conocimientos y habilidades, en tanto
que los recursos monetarios desempefian ¢l papel de recurso secun-
dario. Hasta aqui la descripcién de los renglones.

Obsérvese que fuera de las necesidades de sobrevivencia o mate-
riales {(sin incluir la seguridad), en las que el papel de satisfactor prin-
cipal lo desempenan los objetos y el de recurso principal los recursos
economicos convencionales, para los otros grupos de necesidades son
otros los satisfactores principales (actividades y relaciones, sobre todo)
yotroslos recursos principales (tiempo y conocimientos/habilidades). Cnan-
do el satisfactor dominante es un objeto (bien o servicio), los recursos
principales son los que he llamado recursos econdmicos convencionales
(ingreso corriente, activos basicos, activos no bdsicos, acceso a bienes
y servicios gratuitos). En cambio, cuando los satisfactores principales
son las relaciones o actividades del sujeto, los recursos principales son
el tiempo (que se dedica a cultivar la relacién o a realizar la actividad) y
los conocimientos y habilidades, o capacidades (que se ponen en juego
en ambos casos). En todas las necesidades, sin embargo, se requiere
que el individuo invierta tiempo personal, €l cual en algunos casos es
un recurso secundario, como el tiempo que dedicamos a comer o a ir al
médico (aunque no lo es el dedicado al abasto de alimentos y su prepa-
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racion), pero cobra mucha mayor centralidad el requerido para cultivar
las relaciones, y es totalmente determinante el empleado para realizar las
actividades propias del sujeto que sustentan la autoestima, la autorrea-
lizacién y el desarrollo cognitivo. Estas asociaciones no son casuales: se
trata de un sistema de necesidades-satisfactores-recursos que funciona
de manera coherente e integrada. Si se elimina cualquier elemento, la
totalidad pierde sentido.

En el cuadro 1 he sombreado los elementos que suelen identificar
los que en Boltvinik [2007a] clasifiqué como enfoques convencionales de
necesidades,'® ejemplificande, con Altimir [1979] y Foster-Sen {1997}, sélo
una parte de los elementos del primero y del segundo renglones. Recono-
cen s6lo las necesidades “materiales”, como la alimentacién, la vivienda
y otras cuya satisfaccién depende principalmente del acceso a recursos
monetizables y cuyos satisfactores son objetos. Algunos tienen una pos-
tura ambigua respecto a las necesidades cognitivas, que reconocen a veces
como necesidad educativa, En general, perciben la educacion mds como
un medio para aumentar el capital humano (v, por tanto, los ingresos espe-
rados en el mercado de trabajo) que como una forma de satisfaccion de las
necesidades cognitivas del ser humano, Es decir, cercenan el corazén, los
genitales y una parte del cerebro del ser humano (o, lo que es similar, cer-
cenan las dimensiones del ser humano como ser social y como ser intelec-

' Enel trabajo citado, Elementos para la critica de ln economia politica de la pobreza, dasi-
fico los diversos enfoques que he agrupade dentro del término genérico economia politica
de la pobreza de la siguicnte manera: 1) el enfoque convencional de necesidades referido
en el texto; 2) lo que he llamado busquedas fallidas de un nuevo enfoque, que intentaron
sustituir necesidades por otros conceptos (Sen, por capabilities, Townsend, por estilos de
vida), sin rechazar del todo las necesidades; 3} el enfoque economicista dominante, que
rechaza las necesidades y que se reduce a una tautologfa explicita en la cual los ingresos
son medios para alcanzar un nivel de vida que se expresa con ingresos o bien remplaza
necesidades con utilidad, aunque como este concepto es inobservable terminan en similar
tautologia a la anterior. Aunque el Método de Medicién Integrada de la Pobreza (Mmir)
que desarrollé en el periodo 1989-1992, vy que aplico desde entonces, fue incluido en €l
trabajo citado como un ejemplo més del enfoque convencional de las necesidades, y lo es en
la medida que parte de necesidades estéticas, ignales para todos, y escindidas de las capa-
cidades, no incurre en el reduccionismo sefialado en el texto, en buena medida porque, al
reconocer como fuentes de bien-estar el tiempo y las capacidades, identifica necesidades
emocionales y de crecimiento, cubriendo asi los cuatro renglones del cuadro.
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tual, espiritual y artistico), violando el principio de la totalidad en materia
de necesidades, Para distinguir la identificacion plena de las necesidades de
sobrevivencia o materiales y el reconocimiento esporddico y ambiguo de
las necesidades cognitivas, en esta parte de los enfoques convencionales he
sombreado estas ltimas necesidades con un tono gris un poco intenso,
mientras que las primeras con uno mas claro.

Estos enfoques reconocen solo los objetos (bienes y servicios) como
satisfactores, y como tinico recurso, los monetizables (atin peor: la ma-
yor parte de las veces, dentro de éstos, solo reconocen el ingreso corrien-
te). Por tanto, incluso en los renglones 1 y 2 suelen desconocer que se
requieren actividades (cocinar, abastecer, leer, estudiar) y no sélo objetos
(bienes y servicios) para satisfacer necesidades, como las de alimenta-
cién y las cognitivas y, por tanto, que se necesitan los recursos tempo,
y conocimientos/habilidades. Como no identifican los renglones 3 y 4,
fuera de una parte de los renglones 1y 2 lo omiten todo.'s

La economia politica de la pobreza (EPP) es reduccionista en un tri-
ple sentido; 1) los enfoques convencionales de necesidades las reducen
a las “materiales” (aunque a veces incluyen la educacion) y suelen des-
conocer las de seguridad y sus principales satisfactores (instituciones
como la familia, la comunidad, los seguros y el Estado). El enfoque
economicista dominante desconoce la categoria de necesidades yla sus-
tituye por la de utilidad. En ambos casos, el cuadro 1 se convierte (con

' Un ejemplo es el del conjunto de recomendaciones del panel sobre pobreza v asis-
tencia familiar del National Research Council de Estados Unidos, cuyas conclusiones
se dieron a conocer en la obra editada por Citro y Michael [1995]. Los autores dicen:
“Definimos pobreza como privacion econdmica. Una manera de expresar este concepto
es que se refiere a la carencia de recursos econdmicos (ingreso monetario o cuasi moneta-
rio) para consumo de bienes y servicios econdmicos (como alimentos, vivienda, vestuario,
transporte)” [p. 19]. Sélo reconocen algunas necesidades que corresponden al estereoti-
po de las necesidades materiales, lo que deja el enfoque reducido al primer renglén (la
educacién y; con ella, las necesidades cognitivas completas quedan fuera). Los tinicos sa-
tisfactores reconocidos son, explicitamente, los bienes y servicios y sélo se consideran los
ingresos (ni siquiera el conjunto delo que en el cuadro 1 se llaman los recursos econdmi-
cos convencionales) como recursos. Se pueden aftadir muchos otros ejemplos, tanto de
académicos como de organismos internacionales, que confirman que éste es el enfoque
dominante entre los economistas que controlan, de manera casi abseluta, el tema.
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la excepcién de quienes reconocen la necesidad educativa) en un cua-
dro de un renglén tinico. 2} Todos los enfoques dominantes en la Epp
(incluido el grupo de biisquedas fallidas de un nuevo enfoque) reducen
los satisfactores (o “proveedores de utilidad”) a los objetos (bienes y
servicips) v desconocen los demds tipos de satisfactores (relaciones,
actividades, teorias, capacidades, instituciones), con lo que violan el
principio de totalidad aplicado a los satisfactores. 3) Todos los enfo-
ques dominantes en la EPP reducen los recursos a los monetizables y,
con mucha frecuencia, al ingreso corriente. Tiempo y conocimientos y
habilidades son las fuentes de bienestar {recursos) que se ignoran por
completo en estos enfoques convencionales de necesidades y con ello
violan el principio de totalidad en su vertiente de recursos.

Los seguidores de los enfoques dominantes en la EPP tampoco se
pueden percaiar de que algunas necesidades “inmateriales” requieren
también objetos (bienes y servicios) como satisfactores, y recursos eco-
nomicos monetizables, como se apunta en el cuadro (palabras en cur-
sivas y subrayadas), por lo que incluso calculan mal (subestiman} sus
lineas de pobreza, ya que no identifican una parte de los requerimientos
monetarios. Algunos ejemplos de objetos omitidos son los bienes y ser-
vicios que se asocian a las relaciones (necesidades emocionales). En las
actividades con la pareja surgen necesidades de bienes y servicios (res-
taurantes, espectdculos, hoteles, anticonceptivos, etc.); en las actividades
del sujeto, los bienes y servicios que se ocupan en ellas (pinturas y lien-
zos, el pintor; libros, computadoras e Internet, el escritor y el investiga-
dor cientifico, pero en los dos tltimos casos crecientemente casi todos).

De lo dicho se desprende que el triple reduccionismo de los enfo-
ques convencionales (que reconocen las necesidades o conceptos que se
pueden reformular en estos términos) estd estructuralmente interrelacio-
nado, ya que omiten: 1) las necesidades emocionales y de crecimiento (y
con frecuencia las cognitivas); 2) todos los tipos de satisfactores excepto
los “objetos™ “relaciones’, “actividades’, etc., asociados con las necesida-
des omitidas, y 3} las fuentes de bien-estar (recursos) “tiempo” y “cono-
cimientos/ habilidades’, relacionados con los satisfactores omitidos.

Tanto el enfoque convencional de necesidades de la pobreza como el de
busquedas fallidas de un nuevo enfoque (éste una vez deconstruido), que
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se pueden expresar como “sélo ‘necesidades’ materiales que se satisfacen
unicamente con abjetos, para lo que se requiere dnicamente ingresos co-
rrientes’, y que conilevan una concepcion parcial incluso de las lamadas
necesidades materiales e ignoran las inmateriales, son claramente enfo-
ques “mecanicistas” en los cuales los seres humanos son vistos como ro-
bots o ganado. Salvo el caso de alguien que realice todas sus comidas en
restaurantes o comedores institucicnales, caso muy raro sobre todoen el
Tercer Mundo, alimentarse supone no solo el consumo de objetos no
duraderos {alimentos) sino la realizacion de las actividades de cocinar
y asociadas (abastecimiento y limpieza), e implica el uso de objetos du-
raderos (estufa, sartenes, mesa, sillas, platos y cubiertos, por ejemplo) y
otros no duraderos (gas, detergentes, por ejemplo). Las actividades y los
objetos enumerados distintos a los alimentos son (casi siempre) ignora-
dos en ambos grupos de la epp. El enfoque economicista dominante, que
rechaza el concepto de necesidades, se sitlia en un vacio conceptual
que no puede llenar con el concepto, también vacio, de utilidad.

Cuadro 1. Visidn totalizadora del proceso econdmice de satisfaccion de necesidades

Tipos de necesidades
(efemplos de cada/tipo)

Tipo de satisfactores principales/
secundarios

Recursos (fuenies de
biepestar) principales/
secundarios

Sobrevivencia o

1. Objetos (alimentos, vivienda,

Rec. econ. convengionales:

{saber, entender, educarse}

materiales. servicios de seguridad) YE, AB, ANB, BSG™
(alimentacién, refugio, 9.Instituciones {familia/seguros) | fiempo; conocimientos y
seguridad) 3. Aclividades familiares (compra, habilidades

cocinar; limpiar)
Necesidades cognitivas | 3. Actividades del sujeto Tiempao, conacimientos y

(ieer, estudiar, investigar)
6. Conecimientes, teorias
1. Obyjelos (educacidn, libros)

habilidades
fec. econ. convencionaies: ve,
AN, Bs5™

Emocionales y de estima
{afecto, amislad, amor;
perlenencia, reputacidn)

2. Relaciones primarias y
secuindarias

3. Aclividades con parejasamistad
4, Capacidades, 1. Objeios

ANB

Tiempo; conacimienies y
habilidades;
fec. econ. convencionales: yc..

*

De crecimiento

{hases de aulfoestimg.
logros como cumpiir roles;
aitorrealizacion; realizar
potencial)

3. Actividades y 4. Capacidades,
el sujeto

3. Frabajo, 2. Relaciones
secundarias_1._Obiglas;

ANE

Tiempa, conocimientos y
habilidades,
fHec. econ. convencionales: ye,

*

yc: ingreso corriente; aa: activos basicos; ans: activos no basicos; ese: acceso a bienes y servicios gratuitos.
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Una forma particular de violar el principio de totalidad, en la cual ex-
plicitamente se cercenan necesidades, es la asociada con el método de
Canasta Normativa Alimentaria (cNA), sobre todo en la muy especial
aplicacién que del mismo llevé a cabo el gobierno de Fox. Para no in-
terrumpir la presentacion de los principios, el texto que se refiere a este
fenémeno se presenta como apéndice al final del trabajo.

EL PRINCIPIO DE TOTALIDAD APLICADO
A LAS FUENTES DE BIEN-ESTAR

En este caso, el principio de totalidad establece que para que la me-
dicion del nivel de vida y la pobreza refleje adecuada y plenamente
las condiciones de vida de las personas debe basarse en el acceso del
hogar/individuo a todas las fuentes de bien-estar antes enumeradas y
sus interrelaciones. El siguiente ejemplo hipotético ilustra las conse-
cuencias de no hacerlo. Cormno resultado de la incorporacion creciente
de las mujeres al trabajo asalariado, el ingreso monetario de muchos
hogares se incrementa, lo que en las cuentas nacionales se refleja como
un incremento del P18 y como un descense en la proporcién de pobres
cuando la pobreza se mide unidimensionalmente con base en el ingre-
so delos hogares. Sin embargo, una parte de estos cambios serd espuria,
pues a pesar del crecimiento de los valores del mercado, en términes
de bien-estar, de la satisfaccion de necesidades y del desarrollo de ca-
pacidades, la mejoria puede ser menor e incluso nula. En términos de
las seis fuentes de bien-estar, el ingreso aument6 pero el tiempo dispo-
nible de las mujeres para realizar el trabajo hogarefio ha disminuido.
Serd necesario contratar apoyo doméstico o pagar los servicios de una
guarderfa, y/o duplicar las jornadas laborales de uno ¢ mds adultos en
el hogar. Se requerirdn mayores gastos en transporte, comidas fuera
de casa, etc. El hogar tendrd mayores ingresos pero requerira también
mas gastos para alcanzar el mismo nivel de vida. Fl saldo final en el
bien-estar del hogar puede ser positivo, neutral o negativo.

Este cardcter multideterminado del bien-estar social implica que
la evolucién temporal de las diversas fuentes sea diversa, ya que los
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determinantes de.la evolucién de cada fuente son especificos. En el
analisis de datos de seccidn cruzada uno no deberia esperar una corre-
lacién perfecta, ni siquiera muy alta, entre los niveles de las distintas
fuentes de bien-estar (ni en la correspondiente satisfaccién de necesi-
dades) entre los hogares. Por lo tanto, el estudio de las tendencias del
bien-estar en una sociedad debe tomar en cuenta las distintas fuentes
de bien-estar de las personas y sus determinantes especificos.

Algunos autores de la corriente principal de la teoria econdmica re-
conocen que el ingreso corriente es un indicador insuficiente del acceso
a recursos por parte de las personas y para resolver esta insuficiencia
adoptan “indicadores compuestos del estatus econémico” de los hoga-
res. Estos enfoques difieren en varios sentidos del de fuentes de bien-
estar, pero la principal diferencia es el agudo contraste entre la reduccién
de todo a términos monetarios que hacen estos autores y mi posicién
con respecto al caracter irreducible del tiempo y el conocimiento (que
no pueden siquiera ser expresados en unidades monetarias, ni agrega-
dos como si fueran dinero} y que las fuentes de bien-estar, los activos no
bésicos, los activos basicos y el acceso a bienes y servicios gratuitos, si
bien para ciertos fines se pueden expresar en términos monetarios, para
el hogar y el individuo tienen grados de convertibilidad en dinero que
van desde el total {(algunos activos no basicos de hecho toman la forma
monetaria) hasta el imposible (no puedo canjear mi derecho de acceso a
la educacion gratuita por dinero en efectivo).

La principal limitacién de los métodos parciales de medicion de la po-
breza (los que toman en cuenta s6lo una o algunas de tas fuentes de bien-
estar), entre los que estdn el de 1P v el de necesidades bdsicas insatisfechas
(BT}, es que proceden como si la satisfaccion de las necesidades depen-
diera solamente de una o de algunas fuentes de bien-estar, lo que produce
mediciones parciales y sesgadas. Yo parti de este insight para desarrollar
la variante original (vo) del Método de Medicién Integrada de la Pobreza
{mmr1p) que aplico e} PNUD en América Latina (pNUD, 1991 y 1992).

Si bien el nivel de vida de los hogares depende de las seis fuentes de
bien-estar, algunas de ellas {ingreso corriente y activos no basicos) actiian
por medio del mercado, mientras que las fuentes 4, 5 y 6 (acceso a bienes
y servicios publicos gratuitos; tiempo libre y tiempo disponible para des-
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canso, trabajo doméstico y desarrollo de capacidades, y conocimientos
y habilidades), actiian totalmente fuera del mercado. Su importancia es
un testimonio de los limites del mercado. Medir la pobreza (desigualdad o
nivel de vida) sin reconocer las multiples fuentes de bien-estar y los limi-
tes del mercado, como hacen los métodos basados en el ingreso, viala el
printipio de totalidad, niega la realidad v lleva a resultados erroneos.

EL PRINCIPIO DE COMPARABILIDAD DEL BIEN-ESTAR

Como sefialé supra, los seres humanos somos criaturas de muiltiples ne-
cesidades que cubrimos mediante diversos satisfactores, pero para tener
acceso a ellos requerimos toda una gama de recursos o, en un sentido
més amplio, de fuentes de bien-estar. A la luz de este fenémeno multidi-
mensional, los indicadores naturales (por ejemplo kilogramos o litros)
resultan inttiles. La medicidn de la pobreza de ingresos “resuelve” esto al
suponer que los precios son ponderadores adecuados para los bienes, de
tal modo que la pobreza puede medirse al comparar el ingreso observado
con una linea de pobreza que es igual a: x p, + x,p, + ... + x_p,, donde
x, es la cantidad requerida del bien i y p,su precio, el cual actiia como
ponderador. Esta es la solucién monetaria que implica, al menos, los si-
guientes supuestos, algunos de los cuales ya se analizaron en el principio
de totalidad: 1) sdlo se tienen que considerar las necesidades “materia-
les”, olvidandose de las cognitivas, emocionales, de estima y crecimiento
(autorrealizacion) de Maslow. 2) Los bienes y servicios son los Unicos
satisfactores, excluyéndose: relaciones, actividades, informacién/teorfas,
instituciones y capacidades. 3) El ingreso es el (nico recurso/fuente de
bienestar, dejando fuera los activos (bdsicos y no bésicos), el acceso a
bienes y servicios publicos, el tiempo y los conocimientos/habilidades,
4} Los mercados son universales: todo se satisface por su conducto. 5)
El ingreso es un indicador “natural” del bien-estar. 6) El bien-estar es
directamente proporcional al ingreso (este supuesto a veces se sustituye
por funciones de bienestar que suponen utilidad marginal decreciente
del ingreso, pero esto pricticamente ito ocurre en los estudios de pobre-
za). Los primeros tres supuestos, que constituyen lo que he llamado el
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reduccionismo de los enfoques convencionales de la pobreza, implican
que se tiene que pagar un precio muy alto por adoptar la solucién mo-
netaria. Por ejemplo, incluso dentro de las “necesidades materiales”,
esta solucién ignora que la mayoria de los hogares compra alimento
crudo ¥ lo cocina, lo que implica que actividades come comprar, coci-
nar y limpiar son satisfactores criticos, y recursos como el tiempo y las
habilidades (de cocinat, por ejemplo) son también esenciales (no sélo
el ingreso). La norma que trato de seguir se basa en abordar el universo
de las necesidades humanas, la tipologia completa de satisfactores y
toda la gama de recursos o fuentes de bienestar, aplicando el principio
de totalidad. Con respecto al cuarto supuesto, una vez reconocidos los
limites del mercado (es decir, reconocer que no todo es como et dinero
¥, por tanto, no puede convertirse en, o intercambiarse por, cualquier
otra cosa), como se reconoce en el MMIP, se concluye que no sélo im-
porta la totalidad de las fuesntes de bien-estar sino también su composi-
cion. El punto de vista de que el ingreso es un indicador “natural” del
bienestar (quinto supuesto} es atacado por Foster y Sen [1997: 208]:
“La métrica del valor de cambio]...] no estd disefiada para darnos —y de
hecho no puede darnos— comparaciones interpersonales de bienestar o
ventaja’. El sexto supuesto, acerca de la proporcionalidad entre ingreso
y bienestar, va en contra de la vieja tradicion de la utilidad marginal
decreciente del ingreso y en contra de la percepcién de sentido co-
min de que una unidad adicional de ingreso es muy importante para
el pobre y de nula importancia para el muy rico. Tanto Meghnad Desai
[1991/1998] como yo [Bolivinik, 1993 y 1994] hemos asumido Ia si-
guiente postura: debajo de la LP la privacién disminuye en proporcion
con el incremento del ingreso, pero por arriba de la LP se observa que el
bien-estar marginal disminuye. Esto significa que el ingreso (y el consu-
mo) no pueden usarse sin modificacion para evaluar el bien-estar.
Afirmar que ciertas dimensiones pueden no ser inherentemente
comparables, como lo hace Foster {2007], puede significar una de dos
cosas: 1) que no se relacionan, en el sentido de que no tienen el mismo
proposito (esto es, el proposito de una es el bien-estar, y el de la otra no),
0 2) que estan en espacios analiticos distintos, en el sentido que da Sen a
este concepto (es decir, uno estd en el espacio de los recursos, mientras
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que ¢l otro estd en el de los bienes). 8i uno quiere construir un indice
multidimensional integrado de bien-estar tiene entonces que definir ef
conjunto apropiado de indicadores de bien-estar. Una vez que nos ase-
guramos que todos son indicadores de bien-estar, no es posible consi-
derarlgs como no comparables en el primer sentido. Pero mientras que
los indicadores directos (tipicamente los de NB1) pertenecen al espacio
de satisfactores de necesidades, el ingreso corresponde al espacio de re-
cursos. Por tanto, no son comparables por su pertenencia a espacios
diferentes. Pero ninguno de estos dos espacios, recursos o satisfactores es
el adecuado para nuestro propésito. Por ello, en todos los casos los indi-
cadores deben transformarse en indicadores de otro espacio: el del bien-
estar. Los recursos se utilizan para tener acceso a satisfactores y éstos se
emplean para satisfacer necesidades humanas (o alcanzar functionings,
en el enfoque de Sen) a fin de producir bien-estar objetivo. Asf que, es-
temos en el espacio de los recursos o en el de satisfactores, tenemos que
movernos hacia el espacio del bien-estar. En ningin caso podemos inter-
pretar los indicadores y/o variables originales como expresién directa
del bien-estar. Por lo tanto, la aparente falta de comparabilidad entre los
indicadores de bien-estar es resultado de que su naturaleza comuin, ser
indicadores de bien-estar, no se ha hecho explicita, porque no han sido
re-expresados como indicadores objetivos de bien-estar. Este ultimo no
tiene unidades de medida obvias; deben construirse. Un punto de par-
tida para asegurar una comparacion operativa completa es definir tres
puntos conceptuales de referencia para cada indicador: el estdndar nor-
muativo, que divide bien-estar de privacion en la dimensién especifica, ef
minimo absoluto o prdctico, y el mdximo conceptual {este Gltimo implica
rechazar el axioma de la no saciedad de la teorfa econoémica neocldsica:
véase infra el principio sobre la existencia de este méximo). Los tres son
conceptos dificiles y embrollados (véase mds adelante el principio de la
pobreza como concepto embrollado) en los que “los valores tienen que
hacerse explicitos”. Definidos estos tres puntos de referencia, la escala
de bien-estar puede normalizarse de tal manera que e} rango sea el mis-
mo en todas las dimensiones y el estindar normativo esté en el mismo
punto. Esta estandarizacién es un paso inicial que se complementa con
los tres principios siguientes.
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PRINCIPIOS DEL BIEN-ESTAR MARGINAL DECRECIENTE
Y SOBRE LA EXISTENCIA DE UN BIENESTAR MAXIMO

El filésofo de la ciencia Hilary Putnam, en su importante libro sobre
el colapso de la dicotomia hechos-valores,”” hace una critica radical de
la teorfa econémica neoclasica y de su expresién normativa, la llamada
“economia del bienestar”. Relata que hacia finales del siglo x1x los econo-
mistas neocldsicos (Jevons, Marshall) adoptaron el concepto de utitidad,
supusieron que se podia cuantificar y dibujar curvas de utilidad cuya
forma estaba determinada por la Ley de la Utilidad Marginal Decrecien-
te (Lumb), segtin la cual la utilidad derivada de la Gltima unidad consu-
mida disminuye al aumentar el consumo. Afiade que en 1920 Pigou, en
su libro Economia del bienestar, argumenté que también el dinero y el
ingreso estan sujetos a la LuMD y de ello derivo la tesis de que la disminu-
cién de la desigualdad del ingreso aumenta el bienestar social, ya que la
utilidad (o felicidad) social total aumentaria si se le quitaran mil délares
a un millonario y se le entregaran a un indigente.

Tesis tan subversiva, sin embargo, no podria durar en la academia
{que tiende siempre a la apologia de lo existente). Putnam relata que en
1938 Lionel Rebbins convencio a todos los economistas del mainstream
ecanomics que las comparaciones interpersonales de utilidad carecen de
cualquier significado y mantuvo que la discusion racional es imposible
en la ética y que, por tanto, las cuestiones éticas deben mantenerse to-
talmente fuera de la teoria econdmica. Asi, de un solo golpe, se rechazd
la idea de que el economista podia y debia preocuparse por el bienestar
social en un sentido evaluativo. La dicotomia entre hechos y valores
fue lievada al absoluto en palabras de Robbins: “No parece légicamente
posible asociar los dos estudios [ética y economfa]. La economia trata
de los hechos; 1a ética de la valuacién y las obligaciones”.

Putnam contintia diciendo que los economistas, convencidos por es-
tas ideas de Robbins, lejos de abandonar la disciplina de la economia
del bienestar buscaron (por raro que parezca) un criterio que fuese neu-

7 Hilary Putnam [2002: 46-64], Las citas del texto estan tomadas del capitulo 3, refe-
rido al pensamiento de Amartya Sen.
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tral, en términos de valores, del funcionamiento economico éptimo, ylo
encontraron en la nocién del dptimo de Pareto. Este dptimo, dado que
estd fundado en la imposibilidad de comparar la utilidad entre personas,
solo puede afirmar que ha habido mejoria social cuando, por ejemplo,
algunos son beneficiados pero nadie es perjudicado. Por tanto, Putnam
[2002: 56] dice:

El éptimo de Pareto es, sin embargo, un criterio terriblemente débil
para evaluar condiciones socioeconémicas. La derrota de la Alemania
nazi en 1945 no puede considerarse un 6ptimo de Pareto, por ejemplo,
porque al menos un agente — Adolfo Hitler— fue movido a una super-
ficie de menor nivel de utilidad.

El resultado de este pequefio pedazo de historia, concluye Putnam, es
que si ha de haber una materia como economia del bienestar, y si ésta
debe abordar problemas de pobreza, entonces no puede evitar cuestio-
nes éticas sustanciales.

En la idea de la LumD hay un simil con la ley de la productividad
marginal decreciente de la propia teorfa neoclasica. Esta, sin embargo,
se refiere a aumentos de un factor de la produccion cuando al menos
uno de los demés factores se mantiene constante. El ejemplo cldsico
es la agricultura, en la que el factor fijo es la tierra y al variar algunos
insumos (semilla, fertilizante) aumenta la produccién, pero la produc-
tividad marginal va decreciendo. Aunque la LUMD podria sustentarse
en el caso de bienes especificos sin recurrir a la presencia de un factor
fijo, basdndose en el concepto de saciedad, éste no permite sustentar la
vigencia de dicha ley para el ingreso en su conjunto.

Un libro poco conocido de Staffan B. Linder [1970] arroja luz al
respecto. Sefala que los economistas han supuesto siempre, de manera
mds bien implicita, que el consumo ocurre instanténeamente, que el
consumao o consume tiempo, lo que es falso. Ello porque si se toma
en cuenta el tiempo de consumo y que el proceso de consumo es el
resultado de la conjuncién de tiempo personal y de bienes y servicios,
disfrutar de una obra de teatro, por ¢jemplo, supone tanto pagar los
boletos commo asistir a la funcidn, dedicar tiempo, Asi, Linder descubre
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que el tiempo no es sélo un recurso para la produccicn sino también
para el consumo. Pero el tiempo es un recurso muy especial: el tiempo
personal total no puede ser aumentado, ahorrado, ni acumulado, y se
distribuye igualitariamente,

Con el crecimiento econdmico, o la opulencia familiar, las personas
tienen acceso a més bienes y servicios: el tiempo se va volviendo cada
vez mds “escaso” y los bienes mds abundantes. Puesto que el consumo
supone la combinacién de tiempo y bienes, se dedicara cada vez menos
tiempo a cada bien de consumo y, en cambio, aumentard la intensidad-
bienes del consumo; por tanto, se incrementara el “rendimiento del
tiempo’, mientras “el grado de utilizacién del acervo de capital repre-
sentado por los bienes de consumo declinard”, Es decir, disminuird el
rendimiento de los bienes v, con ello, el rendimiento del ingreso que sirve
para adquirirlos. El crecimmiento econdmico se asocia erréneamente con
una opulencia total y no con una parcial debido a la falta de conciencia
de que el consumo requiere tiempo. El empleado medio en los pai-
ses ricos —dice Linder, quien desecha el supuesto problema del ocio
creciente— vive bajo la presion del tiempo. Es un miembro de la clase
ociosa apurada.

Estd aqui la respuesta buscada: la Lump del ingreso se fundamenta
en la existencia del factor fijo tiempo ante un aumento del acceso a los
bienes y servicios (bienes de aqui en adelante). Una de las consecuen-
cias es, sefiala Linder, que los placeres tradicionales estdn bajo presion.
Comer se vuelve una actividad inferior, deja de ser un placer primario
con dimensiones psicoldgicas profundas y se convierte en una fun-
cidn de mantenimiento. De ahi la tendencia al predominio de la fast
feod, habria que afadir. El amor sexual, dice Linder, toma tiempo v la
presién para ahorrarlo hace que las aventuras sexuales, que requieren
mucho tiempo, se vuelvan menos atractivas, que se reduzca el tiempo
dedicado a cada encuentro y que su frecuencia decline, Predominio
del fast-sex, podriamos afadir.

La subversiva idea de Linder, que revive la tesis de Pigou y la funda-
menta adecuadamente, ha sido, desde luego, ignorada por la ortodoxia
econdmica gue asi pone en evidencia al servicio de quién y de qué esta.
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De estos antecedentes derivo el principio de la utilidad marginal
decreciente del bien-estar (UMDBE) por arriba del umbral ante incre-
mentos sucesivos de satisfactores. Dado el caricter finito del tiempo
disponible, satisfactores como las relaciones y las actividades del su-
jeto, que requieren el recurso tiempo, solo pueden aumentarse dentro
de rangos estrechos. En cambio, la posesidn de objetos no parece tener
limites, aunque no se usen o se usen cada vez menos. La aplicacion de
este principio deberia derivar en la aplicacion de una funcion de bien-
estar adecuada, como la desarrollada por Atkinson.'® Este principio se
complementa con el principio derivado (o asociado) de la existencia de
un mdximo de bien-estar, fanio en cada dimension de las necesidades
humanas como en el agregado, mas alld del cual el bien-estar marginal
derivado de adiciones de satisfactores es cero o en algunos casos, como
los alimentos, negativo. Esto significa que la funcién de bien-estar debe
tener una pendiente decreciente por arriba del umbral y terminar en
un valor maximo que, por razones de integracién entre diversos in-
dicadores, conviene valorar siempre come 2 para los indicadores de
logroy -1 para los de carencia.”

EL PRINCIPIO DEL MINIMO ERROR

Algunos estudiosos argumentan que no incluyen dimensiones dis-
tintas a las del ingreso {entre ellos el Comité Técnico para la Medi-

'® Desai [1991/1998] aplica este tipo de funcién en su propuesta del Conjunto de Rea-
lizaciones del Indice de Progreso Social. También, a propuesta del propio Desai, en
el Indice de Desarrollo Humano se aplicé durante muchos afies una funcién similar
en el cdlculo del componente del pis per cépita, aunque después se sustituys por una
funcién logaritmica. En el M1 no he aplicado una funcién adecuada para reflejar
cabalmente este principio.

" A pesar de no haber adoptado funciones consistentes con la LUMDBE, en el MMiP si
he acotado el valor maximeo del indicador de logro a 2 en los casos en los cuales, como el
ingreso o los afios de educacion, la variable original es mélrica. Lo he realizado median-
te: 1} la definicidn de un méximo conceptual (por ejemplo 10 veces la L en ingresos),
2) igualando al méximo conceptual los valores por encima de éste; 3) reescalando de
manera proporcional el rango remanente {1 a 10) paraacotarlo de 1 a 2, Es obvio que esta

PRINCIPIOS DE MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA 163

cion de la Pobreza [2002: 57]) en sus medidas de pobreza (o que no
cardinalizan indicadores ordinales, véase infra), porque sus pondera-
dores {o sus puntajes) les parecen dificiles o imposibles de encontrar.
Asi que, si bien reconocen la importancia de las otras dimensiones
de bien-estar, realizan sélo mediciones de pobreza de ingresos igno-
rando el hecho (o no dandole importancia) de que al hacerlo estén
asignando a las otras fuentes de bien-estar un ponderador igual a
cero, que es (muy probablemente) el error mas grande posible. La
aplicacion del principio del minimo error implica superar en todos los
casos estas dificultades porque uno sabe que el no hacerlo implica (lo
cual es muy probable) incurrir en el maximo error. Aplicarlo implica
una gran cantidad de trabajo no muy elegante, asi como atreverse
a formular juicios de valor (que siempre deben hacerse explicitos)
cuando resulte necesario. Incluir las dimensiones no monetarias en la
medicion multidimensional de la pobreza y optar por su cardinaliza-
cidn completa son tal vez las dos principales tareas a las cuales se aplica
el principio del minimo error.

PRINCIPIO DE LA CARDINALIZACION COMPLETA
REPLICABLE (DICOTOMIZACION GENERALIZADA)

Para estar en condiciones de afirmar que “iniciamos con una matriz
x de datos”, como lo hace Foster [2007], se tiene que asegurar que to-
das las variables estén expresadas en nimeros cardinales (o escalas
métricas). Pero muchas dimensiones originales estdn formuladas en
términos de soluciones alternativas de una necesidad (sistemas de su-
ministro de agua, materiales usados para la construccion de la vivien-
da, tipo de servicios de salud, etc.), por lo que estin constituidas por
palabras, no por ntimeros. El prirner paso es ordenar tales variables
nominales de peor a mejor {en términos del nivel de bien-estar ob-
jetivo que proveen) a fin de convertirlas en variables ordinales. Pero

practica puede mejorarse con una funcién apropiada de bien-estar como se argumentd
antes.
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los ndmeros ordinales (primero, segundo, etc.) tampoco pueden en-

L]
trar como tales en una matriz, asi que el segundo paso necesario serd § fe
convertirlos en variables cardinales de bien-estar. Foster [2007] realiza §§ gﬁ slmlelglnels
implicitamente el primer paso y, con respecto al segundo, opta por la gn g:g SlE[E|2|2 2=
dicotomizacién, la cual es una forma de cardinalizacion que implica una ‘ § &
enorme pérdida de informacion. En la dicotomizacién, las soluciones &
intermedias entre la peor (que recibe el puntaje 1 en la escala de priva- 85
cién) y la solucién normativa (a la que se asigna el puntaje 0) recibirdn £3
todas el valor 1, aunque merecerian valores intermedios {(como 0.3, gé I =Y o PV] ) P PN 22
0.5, 0.7) que reflejasen el hecho de que implican un privacién parcial, =8
no total, y que ademds, tal como se refleja en la ordenacion de dichas A8

soluciones, unas son menos malas que otras, Las soluciones superio-
res a la norma recibirdn el mismo puntaje cero que ésta y se perdera
informacién adicional, ya que sabemos que son mejores y debieran
recibir valores negativos. Estas pérdidas de informacidn repercuten en
la clasificacion final de algunos hogares como pobres/no pobres, y en la
medicién de la intensidad de la pobreza (o del bien-estar} de todos los
hogares, negando el principio del minimo error.

El procedimiento de cardinalizacion plena que aplico en el mmre ha
sido criticado en algunas ocasiones por las dificultades para su repli-
cabilidad (es decir, por carecer de procedimientos estandarizados que
cualquier persona pueda seguir). Esta fue la opinién de James Foster,
expresada verbalmente en la videoconferencia organizada en julio de
2007 por el Coneval. Enseguida presento un procedimiento estanda-
rizado para la cardinalizacién completa, que no sdlo asigna puntajes
a las opciones intermedias que estdn entre la peor (0) y la norma (1),
sino también a los valores por encima de la norma, y muestra que la
cardinalizacion completa puede ser facilmente replicable mediante la di-
cotomizacion generalizada, que es tan simple como la dicotomizacién

lena replicabie)

izacion p

nali

i

n generalizada (cardl

(todos menos ei peor)

izacid
cuando ef estandar (umbral} usado es:

FPuntajes dicotémicos (0,1) que cada solucidn obtiene

Estdndares o umbrales alternativos usados para dicofomizar

Los dafos de las celdas muestran puntajes dicotomicos de logro en las seis dicotomias.

Para ta descripcion completa del procedimiento, véase &l fexto.

Cuadro 2. Procedimiento para la dicetom

’ oy . . s 5
usual. En el capitulo rv de Boltvinik [2007b] se aplica este procedi- £S5
& =
miento a todos los indicadores de NB: que lo permiten y se comparan k5 o8 a
L o L 5as = =
los resultados con los del procedimiento origiral de cardinalizacion of 5 & g
. £~ = )
que he utilizado en el Mmip. 58 g = =
588 |8 s g
58 |[= = =
=MD wiu o
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El proceso de aplicacién de esta cardinalizacion replicable me ha permi-
tido elaborar algunos pasos y reglas para llevarlo a cabo (véase cuadro
2). El ¢jercicio consiste en realizar una dicotomizacidn generalizada, en
la que en lugar de adoptar un umbral tnico se toman todos los logi-
camente posibles; con cada umbral se construye una dicotomia, para
cada una de ellas se obtienen tanto los puntajes (0,1} como la suma de
estos puntajes, y se estandariza dividiéndola entre el puntaje del um-
bral verdadero. Este valor estandarizado constituye el valor cardinal
final de cada solucidn. Los pasos para llevar a cabo este ejercicio son:

1) Ordenar las soluciones de la necesidad en cuestion (por ejemplo,
agua, materiales de vivienda) de peor a mejor en términos del
bien-estar objetivo que proveen.?’

2) Definir n-1 dicotomias usando en cada caso como estindar o um-
bral una solucién diferente (s6lo se excluye la peor solucion por-
que si se incluyera toda la poblacion resultarfa no carenciada).

3) Definir cual solucién representa el “umbral verdadero” que expresa
la solucion minimamente satisfactoria que separa carencia de satis-
faccién en condiciones de dignidad cultaralmente determinadas.?!

4) Obtener la matriz de puntajes de logro 0,1 para cada una de las # so-
luciones (renglones) y #-1 dicotomias {columnas B a G): una matriz
de n por n-1; otorgando valor 0 a las soluciones inferiores al umbral
¥ 1 alas soluciones iguales o mejores al umbral (véase cuadro 2).

5) Obtener la suma (horizontal) de los puntajes obtenidos por cada
solucion en cada una de las dicotomias. Como se observa en la
pentltima columna del cuadro, en el ejemplo hipotético incluido
las sumas van desde 0 hasta 6, y la suma para el umbral verdadero
esigual a 3.

* 8ila ordenacion no pudiese ser completa, ya sea porque no hay informacién empi-
rica desglosada para cada solucion o porque nuestros conocimientos no nos permiten
juzgar cudl es mejor entre dos 0 més de ellas, las soluciones que se encuentren en esta
situacién se deben agrapar y tratar, en adelante, como si fuesen una tinica solucién.

# Aungue he tenido Ia tentacién de incluir un principio adicional sobre la dignidad
humana como guia para la definicién de umbrales en cada necesidad, las restricciones
de espacio me lo han impedido. Queda pendiente para un trabajo futuro.
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6) Paraestandarizar la suma de puntajes en todos los indicadores, como
se habia sefialado, conviene asignar el valor 1 al umbral verdadero,
lo que se logra dividiendo la suma de puntajes entre 3 (que es la
suma de puntajes de la solucién que constituye el umbral verdadero,
como se aprecia en la tdltima columna del cuadro 2). Los valores de
los puntajes estandarizados van ahora desde 0 hasta 2 y el umbral
verdadero se sitia en 1.

7)  Estos puntajes estandarizados son los valores cardinalizados del indica-
dor de logro para cada solucion, al que podemos llamar L, Los indica-
dores de logre del hogar j en el indicador 1 se pueden identificar como
L. Con estos valores es posible realizar todaslas operaciones matema-
ticas. Si el umbral verdadero fuese al mismo tiempo la mejor solucién
(lo que en el ejemplo del cuadro 2 significaria eliminar las soluciones
Ea G, ya que no habria soluciones mejores que el umbral verdadero),
el indicador de logro variaria desde 0 (en la peor solucion) a1 {enla
mejor y “umbral verdadero™). Se trataria de una escala truncada y, por
ello, la escala cardinal variaria sélo de 0 a 1. En contraste, el ejemplo
del cuadro retleja una situacion ideal simétrica en la cual existe el mis-
mo niimero (tres) de soluciones mejores que el umbral y de soluciones
menos buenas que el umbral, lo que permite que Ia escala se desplie-
gue completa en el rango deseado de 0 a 2. Cuando el valor cardina-
lizado méximo supere 2 {(evento poco comun tratindose de variables
cualitativas como las que analizamos, pero de todas maneras posible),
serd necesario re-escalar los valores superiores a 1 (que ahora van de
+de 1 a n) para ajustarlos al rango de +de 1 a 2 (véase la discusidn del
Principio de bien-estar marginal decreciente y el principio asociado de
existencia de un bien-estar mdximo en cada dimension).

Este procedimiento y sus reglas, asi como su aplicacién completa con la
base de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hoga-
res (ENIGH) de 2005 en Boltvinik [2007] muestran:

1) Que la cardinalizacién completa de un indicador ordinal puede
obtenerse como €l cociente entre la suma de los valores (0, 1) obte-
nidos por cada solucion y la respectiva suma obtenida por la solu-
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.+ ¢ion que representa el umbral auténtico. Esto implica que el uso de
todas las variables dicotémicas logicas, o dicotomizacion generali-
zadd, es equivalente a la cardinalizacién completa.

2) Que el resultado obtenido es una cardinalizacion equidistante, la
cual tiene una larga tradicién en las ciencias sociales, como lo se-
fala Sen [1981: 36, traducido en Sen, 1992: 322]. El procedimiento
replicable serd preferido por todos aquellos que dan mds valor a la
replicabilidad que a la flexibilidad de juicio. Los resultados empiri-
cos de ambas opciones son, sin embargo, en este caso casi idénti-
cos y no hay razén para pensar que ello no serd asf en general.

3) Que la cardinalizacion replicable no equivale a la eliminacion de
todos los juicios normativos: uno tiene que juzgar cudl es el “um-
bral verdadero’, esto es, identificar el estandar normativo correcto.

Asi concluimos que la cardinalizacién completa puede replicarse facil-
mente y que sus beneficios son gigantescos, Una vez que se tienen todos
los indicadores expresados en unidades cardinales, puede calcularse
para todos los indicadores el puntaje de la variable de carencia o brecha
B, que es igual a 1-L.. La matriz de datos de esta brecha normalizada
en la dimensidn i para el hogar j es la matriz central para la medicién
de la pobreza. Si L, tiene el rango completo deseado de 0 a 2, B, variara
de -1 a +1. El promedio ponderado de todos los puntajes de carencia o
brecha, B, delhogar j sobre los i indicadores de brecha, es el indicador
definitivo y central de la pobreza de cada hogar y puede denotarse por
P,. Por tanto, P= Ik B, donde k; es el ponderador del indicador i, y
donde se cumple que 2k, =1. Si P, es positivo, el hogar es pobre, si es
cero o negativo es no pobre. Ademds, el valor de P, permite hacer una
estratificacion completa de los hogares desde los mds pobres hasta la
clase alta. Con un procedimiento muy simple, la cardinalizacién com-
pleta replicable o dicotomizacion generalizada, uno pasa de un procedi-
miento de medicién muy precario a uno completamente desarrollado, en
el que todas las medidas agregadas de pobreza se pueden calcular®

# Para una introduccién sencilla y critica de las medidas agregadas de pobreza, véase
el capitulo 14 de Boltvinik [2005].
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La cardinalizaci6n replicable se aplicé en el capitulo 1v de Boltvinik
[2007b] como un procedimiento alternativo al ariginal. Los dos pro-
cedimientos, asi como sus resultados empiricos, se comparan en dicha
referencia, confirmandose que la cardinalizacion replicable es una op-
cién factible y prictica. Los resultados empiricos son prdcticamente los
mismos que los del procedimiento original.®® Con respecto a la dicofomi-
zacion generalizada, ésta siempre reduce los errores involucrados. Para
mostrar esto, supéngase que se tienen cuatro soluciones ordenadas de
peor a mejor y que definimaos que el umbral verdadero es la solucidn ni-
mero 4 (véase cuadro 2, recortando mentalmente los renglones £ a G).

Si queremos aplicar la dicotomizacién tradicional o simple y estamos
buscando puntajes de logro, las soluciones 1, 2 y 3 tendran un punta-
je de 0, mientras que el grupo 4 tendrd uno de 1. Las soluciones 1, 2
y 3 habrian recibido el mismo puntaje a pesar de que ya las habiamos
ordenado de peor a mejor, asi que sabemos que el bien-estar derivado
de la solucién 3 es mayor que €l derivado de la solucion 2 y que ésta es
mayor que la correspondiente a la solucién 1. De esta manera sabemos
que estamos incurriendo en un error al asignar el mismo puntaje a los
tres grupos. La dicotomizacion generalizada en este ejemplo asignard
los siguientes puntajes: 0, 0.333, 0.666 y 1.0 a las soluciones I, 2, 3y 4,
respectivamente, lo que evita el mencionado error de dar puntajes iguales
a soluciones que sabernos que deben tener puntajes diferentes. Por tarto,
sabemos que hemos evitado este error cualitativo, jpero también hemos
reducido el cuantitativo? El puntaje verdadero de logro de la solucion 2
(82,,), el cual es mayor que el de la solucion 1 pero menor que los de las
soluciones 3 y 4, estd en el rango 0 < 82, < 1. El rango para los puntajes
de la solucién 3 (S3) serfa igual, lo que resulta demasiado amplio y vago.
Podemos hacerlos un poco menos amplios y vagos si suponemos que no
es posible distinguir entre soluciones a menos que sus valores difieran en
al menos 0.1. Entonces, al ordenar las cuatro soluciones hemos supuesto

% La incidencia de la pobreza integrada con el mmip en ambas opciones a partir de
la base de datos de la ENIGH 2005, resulté de 77.9% con la cardinalizacion usuat {que
conlleva mds flexibilidad) y de 78.3% con la cardinalizacion replicable. Una diferencia
de 0.4 puntos porcentuales que, como se aprecia, es muy pequefia.
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que (aceptando que 0 es valor correcto para la peor solucién y 1 para
el umbral verdadero) la solucién 2 merece un puntaje de al menos 0.1,
La solucion 3, por otro lado, tendrd un techo de 0.9. Por lo que a ambas
tendrd que asignarseles puntajes en el rango de 0.1 a 0.9, debiendo man-
tener, al menos, una distancia de 0.1 entre ellas. Una solucién operativa
para esto seria algo asi como: si $3 = 0.9, el rango de $2 es 0.1-0.8; si 83
=0.8, el rango de G2 es 0.1-0.7, ., hasta que, cuando S3 = 0.3, el rango de
$2 queda reducido a 0.1-0.2. El punto medio de esta gama de opciones
es donde §3 = 0.6 y el rango de 82 = 0.1-0.5. El resultado del ejercicio
opuesto es 52 = 0.4 y el rango de §3 = 0.5-0.9. Los puntos medios de am-
bos rangos son 0.3 (para 52) y 0.7 (para $3) y los valores medios de S2 y
53 son 0.4 y 0.6. A la luz de la ignorancia (jvalga la paradoja!) acerca de
donde estén los valores reales para estos valores intermedios, el camino
mas razonable es proceder como si estuvieran distribuidos normalmente
entre los rangos arriba identificados. Entonces tanto sus medianas como
sus medias serian 0.3 y 0.7. En una distribucién normal los eventos mas
probables son aquellos alrededor de la media/mediana. Asi que la cardi-
nalizacién equidistante es el camino apropiado para minimizar el error
a la luz de la ignorancia. Si ésta no es total, entonces los puntajes para cada
solucién deben asignarse mediante valoraciones especificas.”

EL PRINCIPIO DE LA NATURALEZA EMBROLLADA
DEL CONCEPTO DE POBREZA

La medicién de la pobreza no puede ser una actividad enteramente “cien-
tifica” (si uno entiende por tal una actividad sin juicios de valor) porque
involucra la comparacién de las condiciones observadas en los hogares

* La mejor manera de Hevar a cabo estas valoraciones es mediante paneles de exper-
tos, en los cuales el juicio individual inicial de cada uno sea afinado come resultado
de la discusion colectiva. Se esperaria que en un ejercicio de esta naturaleza el rango
de variacion de los puntajes individuales después dela discusidn colectiva seria menor
que el rango existente antes de ésta. De esta manera, incluso si no se llega al consenso,
el rango menor permitiria que el uso de valores de tendencia media {(media, mediana o
moda) reduzca cl grado de error, es decir, aplicando el principio del minimo error.
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(que es basicamente una tarea descriptiva, por lo que puede estar cerca de
este criterio de cientificidad) vis 4 vis los niveles normativos que son juicios
de valor hechos por el investigador o por alguien mds, o expresan juicios de
valor sociales {que siguen siendo juicios de valor) sistematizados mediante
la investigacién de campo. Hilary Putnam [2002: 28-45] ha argumentado
que el embrollamiento de hechos y valores se vuelve obvio cuando se es-
tudian términos como cruel, crimen, valiente, que son conocidos como
conceptos éticos gruesos, los cuales tienen usos normativos y éticos, y son
contraejemplos de la nocién de que existe una dicotomia absoluta entre
hechos y valores. Para usar estos conceptos con alguna discriminacion,
dice Putnam, uno tiene que ser capaz de identificarse imaginativamente
con un punto de vista evaluativo. Y afiade que en estos casos incluso la
descripcion depende de la evaluacion. Esto es exactamente lo que pasa
con el término pobreza: la descripcidn de ésta no puede efectuarse a menos
que uno la haya evaluado con anterioridad (comparando un hecho con la
norma), lo cual es una accion en la que los valores estdn presertes de modo
inevitable. Aunque Putnam no incluye en forma explicita la pobreza entre
los conceptos éticos gruesos, embrollados, por una parte argumenta que
el vocabulario de Sen en el enfoque de capabilities estd hecho casi total-
mente de conceptos embroliados como functionings valiosos, y por otra,
que el punto de vista de Sen es que la valuacién y la determinacion de
los hechos son actividades interdependientes. Por otra parte, la siguiente
frase de Putnam descartard cualquier duda: “la economia del bienestar se
ha visto obligada a reconocer que su preocupacion ‘clasica’ por el bien-
estar economico (y su opuesto, la privacion econdmica) [i.e. pobreza, po-
dria afadirse] es esencialmente un asunto moral y no puede abordarse
responsablemente mientras no estemios dispuestos a tomar seriamente los
argumentos morales razonados” [Putnam, 2002: 57}

PRINCIPIO DE DIGNIDAD EN LA DEFINICION
DEL (DE LOS) UMBRAL(ES) DE POBREZA

:Como determinamos el nivel de vida minimo requerido para no ser
pobre, el umbral de la pobreza? La actitud adoptada por los econo-
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mistas ortodoxos que dominan el tema en Estados Unidos y en mu-
chos organismos internacionales es la de aparentar que €l corte no es
importante, que es un acto arbitratio del investigador para evitar que
se convierta en el eje de la discusion v facilitar asi la introduccion de
umbrales de pobreza muy bajos, que llevan a identificar una fraccién
pequena de la poblacion en pobreza, lo que permite mantener la fic-
cién de que éste es un problema menor del orden social y que, por tan-
to, puede resolverse con transferencias monetarias. En la simulacion
realizada en Boltvinik [2007b: 144] legué¢ a la siguiente conclusion:

Los umbrales cuentan y cuentan mucho. No es el procedimiento el que
produce, en lo principal, bajos o altos niveles de pobreza; por el con-
trario, son las condiciones de la realidad en las que vive la poblacién y
los umbrales seleccionados para identificar pobreza, los que determinan
los niveles de pobreza calculados. Casi cualquier incidencia de pobreza
puede ser obtenida si uno modifica los umbrales. Pero los umbrales no
son jugietes; no son irrelevantes. Sila politica contra la pobreza contintia
siendo importante en México, los niveles de los umbrales van a deter-
minar el universo de personas que pueden tener alguna esperanza de
mejoria. Entre mds bajos los umbrales, menor serd ¢l nimero de per-
sonas beneficiadas por los programas focalizados hacia los pobres. Mu-
chas vidas pueden perderse por la reduccion irresponsable de algunos
umbrales para obtener un nivel de pobreza en el pais que sea aceptable
para algunos grupos politicos y algunos intereses econdmicos. Esto es
lo que Amartya Sen queria prevenir cuando, en Poverty and Famines,
argumenta con fuerza conira fo que llama la definicién de politica de 1a
pobreza, L.os pobres no son aquellos de los cuales un régimen politico
dado quiere (o puede) hacerse cargo: constituyen una realidad indepen-
diente de la capacidad (o voluntad} de los gobiernos para solucionarla.
Es irresponsable reducir la realidad a dicha capacidad o voluntad.

También debemos preguntarnos cudles son los elementos sobre los
cuales hay que operar el corte. En la bibliografia sobre la pobreza hay
una lension constante entre la pobreza definida como nivel de vida
bajo y la pobreza definida como recursos inadecuados o insuficien-
tes. Para la mayor parte de los estudiosos, la pobreza es la insuficien-
cia de recursos, lo que causa un nivel de vida inadecuado que implica
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carencias, privacion. Otros definen la pobreza como privacién, como
la presencia misma de las carencias. Quienes definen pobreza como in-
suficiencia de recursos, operan el corie en este espacio. Los que tienen
menos de un cierto nivel de recursos son pobres. Quienes adoptan la
otra postura y definen la pobreza como privacion, definen umbrales
directos de privacién: la falta de agua potable entubada dentro de la
vivienda, un nivel educativo menor a cierto namero de grados escola-
res, un peso o estatura menores a cierto nivel para la edad y el sexo, €l
hacinamiento, definido como un nimero de personas mayor a cierta
cantidad por cuarto o dormitorio, etcétera.

La postura ortodoxa, ademads de aparentar que el nivel del umbral
no es importante, sostiene que es un juicio de valor individual. Es la
postura de Mollie Orshansky [1965: 37], quien sefialé que “la pobreza,
como la belleza, estd en el ojo de quien la percibe”. Es también la posi-
cién adoptada por el Banco Mundial. Por ejemplo, en un libro de los
afos noventa sobre la pobreza y la distribucion del ingreso en América
Latina de esta institucidn se afirma: “cualquier punto de corte reflejara
algan grado de arbitrariedad debido a la manera subjetiva en que la
pobreza se define” [World Bank, 1993: 51].

Por otra parte, Karl Marx afirma en El capital que, a diferencia de
lo que ocurre con otras mercancias, “en la determinacién del valor de
la fuerza de trabajo” interviene un elemento histérico y moral. Sin em-
bargo ~-continia Marx— en un pals dado, en un determinado perio-
do, la cantidad promedio de medios de subsistencia necesarios para el
trabajador son prdcticamente conocidos” [capitulo vi, p. 171, cursivas
afiadidas]. Hay que notar dos cosas. Primero, el elemento historico y
moral. Y segundo, el cardcter social explicito del conocimiento acerca
de io que constituyen los medios de subsistencia. Esto es, que las nece-
sidades ¥ los medios para su satisfaccion no solo tienen una existencia
social, sino que sus especificidades son socialmente conocidas.

Amartya Sen en su famoso Poverty and Famines [1981, capitulo
2, traducido en Sen, 1992: 314], al argumentar en contra de la visién
subjetiva de la pobreza ejemplificada en la frase de Orshansky citada,
considera que lo que los investigadores hacen es describir las prescrip-
ciones sociales existentes (normas o estdndares), con lo que implica, por
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tanto, que estas prescripciones o normas tienen una existencia social

objetiva y pueden ser observadas y descritas por el cientifico social, De
hecho, si lo que Marx sostiene fuese cierto, el cientifico social sélo ne-
cesitarfa saber lo que conoce la gente coman.

Sen menciona a Marx (la cita de El capital referida} y a Adam Smith
para argumentar en contra de dicha concepcion. El parrafo que cita de
Smith es sumamente interesante. Veamos:

por mercancias necesarias entiende no solo las indispensables para el sus-
tento de la vida, sino todas aquellas cuya carencia es, seguin las costurbres
de un pais, algo indecoroso entre lns personas de buena reputacion, aun
entre la clase inferior. En rigor, una camisa de lino no es necesaria para
vivir. Los griegos y los romanos vivieron de una manera muy confor-
table, a pesar de que no conocieron el lino. Pero en nuestros dias, en la
mayor parte de Europa, un honrado jornalero se avergonzaria si tuviera
que presentarse en publice sin una camisa de lino. Su falta denotaria ese
deshonroso grado de pobreza al que se presume que nadie podria caer sino
a causa de una conducta en extremo disipada. La costumbre ha conver-
tido, del mismo modo, el uso de zapatos de cuero en Inglaterra en algo
necesario para la vida, hasta el extremo de que ninguna persona de uno
u otro sexo osaria aparecer en ptblico sin ellos.”

Smith deja claro que la necesidad rebasa lo indispensable para el sus-
tento de la vida y comprende lo necesario para una vida decorosa de
acuerdo con las costumbres de la sociedad en la que se vive. A lo bio-
légico afade lo social. La carencia de algunos bienes o servicios no
pone en peligro la vida pero si orilla al individuo a la autoexclasién
social por la vergiienza que genera. Sin embargo, nétese que en el dis-
curso de Smith lo que provoca vergiienza no es la pobreza sine un grado
de pobreza deshonroso asociado con una vida disipada. Igual que para

* Adam Smith {1776: 769, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations. En la traduccion de este parrafo, realizada como parte de la traduccion de Sen
[1992] por Julio Boltvinik y Francisco Vdsquez y revisada por Sergio Ortiz Hernan,
se tomo como base la edicién en espafiol del Fondo de Cultura Econdmica (segunda
reimpresién, Méxtco, 1981), si bien con algunos cambios para reflejar mas literalmente
¢l texto original.
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Marx, para Smith los bienes necesarios son muy bien conocidos por la
gente. Implicitamente, para Smith la pobreza (a diferencia del grado de
pobreza deshonroso) no implicarfa carencias de este tipo ni de las que
ponen en peligro la vida: seria una condicién de vida austera pero sin
carencias que pongan en riesgo la vida ni avergiiencen a los miembros
de la familia. También esta clara la concepcién relativa de los satisfac-
tores necesarios de Adam Smith.

Sobre las citas de Smith y Marx, Sen comenta que es posible que ambos
autores hayan sobreestimado el grado de uniformidad de opiniones en una
comunidad en torno al contenido de la “subsistencia” o la “pobreza” y que,
por tanto, la descripcion de “necesidades” diste mucho de ser ambigua.
Pero la ambigiiedad de una descripcion, dice Sen, no la convierte en un
acto prescriptivo, sino sélo en uno de descripcion ambigua {1992: 314].

Sen parece haber cambiado desde Poverty and Famines [1981], o
bien se dejé convencer por su coautor, perc en el anexo a On Economic
Inequality, é1 v James Foster sefialan que tanto la identificacion como la
agregacion en las mediciones de pobreza entrasian un grado de arbitra-
riedad. Asimismo llaman arbitrario al punto de corte entre pobres y no
pobres [Foster y Sen, 1997: 188].

Peter Townsend [1979] trat6 de llegar a una definicién objetiva del
umbral de la pebreza cuando buscé un punto en la curva del ingreso
debajo del cual los indices de privacién (medidos en forma directa)
aumentaban rdpidamente. Mds tarde, Townsend y Gordon [en Town-
send, 1993: 57}, en la busqueda del mismo objetivo, utilizaron la técni-
ca estadistica de andlisis discriminante, la cual

no requiere un “umbral de pobreza” predefinido. Hemos supuesto que
existen dos grupos: uno, generalmente mas pequeiio, en “privacién mil-
tiple” (pobres) y uno mas grande que sufre de menos privacién (no po-
bres). Dado que hay una relacién directa entre ingreso y privacion, el
nivel de ingreso (o estrecha franja de niveles de ingreso) en el que estos
dos grupos pueden ser “objetivamente” separados de la mejor manera,
puede ser considerado como la linea de pobreza,

A esta metodologia le he llamado [capitulo 17 de Boltvinik, en prepa-
racién] la linea de pobreza objetiva o revelada. Gordon y otros [2000]
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han sostenido que éste es el enfoque cientifico de la medicién de la po-
breza. Lo que estos autores han hecho es clasificar un hogar en pobreza
en funcién de si lo que hace y fiene (en términos de consumo o estilo
de vida) es menor de lo que los demds (o la mayoria) hacen y tienen
(Townsend), o bien de lo que la sociedad considera lo necesario [Gor-
don et al., 2000]. De esta manera, las normas se extraen de la sociedad,
las prescripciones se describen, mediante la recopilacién estadistica de
la realidad o de las opiniones de los hogares, Esta concepcidn supone,
por tanto, que las normas tienen una existencia social objetiva, que
—como dice A. Sen— para la persona que estudia y mide Ia pobreza,
las convenciones sociales son hechos ciertos. Pero ademds estos autores
suponen que la poblacién conoce estas normas y que un cuestionario
cerrado es una buena manera de captar este conocimiento. Indepen-
dientemente de la validez o invalidez de estos supuestos, este grupo de
autores daria, con Sen, un rotundo rechazo a la idea de que la pobreza
estd en el ojo de quien la percibe.

Oscar Altimir [1979] ha adoptado una posicién explicita al respec-
to que vale la pena comentar con cierto detalle. A diferencia de Sen y
de Townsend, Altimir considera que la nocién de pobreza es, en Gltima
instancia, un juicio de valor individual y subjetivo acerca de cudles son las
necesidades basicas cuya satisfaccion es indispensable, sobre qué grado
de privacién resulta intolerable. Esta afirmacion, sin embargo, la matiza
cuando dice que estos juicios individuales se pueden volver una valora-
cion social mediante el consenso o €] ejercicio del poder. Aunque Altimir
dice que estos juicios implican la referencia a alguna norma sobre las ne-
cesidades basicas y su satisfaccion que permita discriminar entre quienes
son considerados pobres y quienes no lo son, no aclara la naturaleza de
estas normas. Para ser coherente con su postura, esas normas tendrian
que ser individuales y subjetivas o bien de grupo, como se desprende mas
adelante {p. 7]. Lo que dice a continuacién revela una gran verdad:

Suelen coexistir, en una misma sociedad, diferentes —y aun conflictivas—
valoraciones colectivas, o de grupo, de la pobreza: la de los gobernantes,
la de diferentes corrientes intelectuales, la de los ricos, la de los mismos
grupos desfavorecidos, y la de otros grupos sociales. No es, pues, ex-
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trafio que la discusion del problema de la pobreza esté plagada de dife-
rencias de criterio y de normas que emanan de diferentes valoraciones
morales y politicas acerca del orden social existente y de la manera en
que debe organizarse la sociedad, y que a la vez estan insertas en dichas
valoraciones. Las estrategias orjentadas, como objetivo primordial, a la
satisfaccién de las necesidades basicas se originan en un esquema igua-
litarista y participativo, en el que se tiende a considerar come pobreza
toda situacion de privacién —absoluta o relativa- en la satisfaccion de
un conjunto de necesidades humanas centrales, tanto materiales como
psicoldgicas y politicas. En el otro extremo, las valoraciones conserva-
doras tienden a establecer una norma de pobreza lo suficientemente baja
como para minimizar la presion sobre los recursos globales y sobre las
transformaciones sociales necesarias para eliminarla [pp. 7-8].

Altimir afade que la tarea marcada por Sen para el especialista {con-
sistente en describir las prescripciones existentes por el consenso so-
cial sobre los niveles minimos de bienestar) no es facil y que el cientista
(sic) social puede ser un sirviente inconsciente de valores sociales con-
temporaneos {pp. 8-9}. Como se aprecia, sin la seguridad tajante de
Mollie Orshansky, o el cinismo del Banco Mundial, Altimir cae en la
misma postura de éstos sobre el juicio de valor individual. Su mérito es
que reconoce el conflicto existente en la materia.

Ya sea que hablemos de “puntos de corte”, de “medios de subsisten-
cia necesarios’, de “prescripciones sociales existentes”, de “normas o es-
tandares”, de “nivel minimo de ingresos”, de “necesidades basicas”, o de
linea de pobreza objetiva, todos estos términos refieren a necesidades
humanas v sus satisfactores. Por tanto, podemos decir que la controver-
sia en cuestion versa sobre la validez del concepto de necesidades huma-
nas objetivas y de sus satisfactores histéricamente condicionados. De
esta manera, la controversia sobre el cardcter objetivo o subjetivo de la
definicion del umbral de pobreza lo es también respecto a la existencia
o no de necesidades humanas comunes y sobre la existencia, en cierto
ambito geografico y periodo historico, de una comunalidad de satis-
factores esenciales asociados a tales necesidades.

Es una controversia crucial. Si estas normas no tienen una existen-
cia social objetiva, entonces el concepto de pobreza no seria adecuado
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para la investigacién cientifica y la medicion de la pobreza seria un
ejercicio subjetivo. Como lo frasea Sen, seria “el despliegue de las nor-
mas morales propias sobre las estadisticas de privacion” [1992: 314].

Pero, ademas, la controversia sobre las necesidades no solo afecta el
caré4cter cientifico del estudio de la pobreza sino, mucho mis alls, de-
termina las posturas acerca de la relacién entre el Estado y el mercado,
En efecto, como han sefialado Doyal y Gough [1991: 1-2]:

Economistas, socidlogos, filosofos, liberales, libertarios, marxistas, so-
cialistas, feministas, antirracistas y otros criticos sociales han considera-
do, cada vez mds, las necesidades humanas como un concepto subjetivo
y culturalmente relativo. Este credo ha contribuido al dominio intelectual
de la nueva derecha... Puesto que si la nocién de necesidad humana ob-
jetiva carece de fundamento, entonces ;qué alternativa existe si no creer
que los individuos conocen lo que es mejor para si mismos, y apoyarlos
a perseguir sus propias metas y preferencias subjetivas? ;Y qué mejor
mecanismo existe para lograr esto que el mercado?

Mi postura es que las normas sociales que definen los umbrales mini-
mos de satisfaccién de las necesidades humanas son normas sociales
actuantes que motivan e impulsan a la gente hacia su logro. Estas pres-
cripciones son conocidas por los hogares y tienen un efecto directo
en sus vidas. Conocer estas prescripciones o normas en detalle es sélo
un asunto de investigacion. Por tanto, definir el umbral puede ser una
operacion objetiva, cientificamente sustentada.

Paulette Dieterlen ha sefalado, al interpretar algtin texto mio en el
que analizo la humanizacién de las necesidades biologicas en el ser hu-
mano, siguiendo a Marx, que “en el estudio de la pobreza es necesario
estudiar la conducta de las personas como un seguimiento de ‘normas”™.
Dicho esto, pasa a caracterizar dichas normas sociales en una seccion
muy interesante en la que se apoya, sobre todo, en Jon Elster.” Aunque
se refiere a normas sociales en un sentido més general, toda su reflexion
es aplicable a las normas especificas que aqui analizamos. La autora se-

* Paulette Dieterlen [2003]. La cita precedente es de la pagina 132, mientras que la
seccion referida cubre las pdginas 132 a 145,
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fiala que, segtn Jon Elster [1991], para que una norma sea social debe
ser: a) compartida con otras personas y b) avalada por la aprobacién o
la desaprobacién. Dieterlen continia sefialando que, segiin este autor,
la “caracteristica de las normas sociales es que dejan una huella en la
mente, debido a emociones como vergilenza, culpa y ansiedad que se
producen cuando alguien las viola o es descubierto violéndolas”. La au-
tora complementa lo anterior al sefialar que cuando se rompe una nor-
ma social se produce una sancién interna que radica en las emociones
negativas y una sancion externa que puede ir desde ¢l aislamiento hasta
la expulsion de la comunidad {Dieterlen, 2003: 133].%

Volviendo a las normas sobre lo indispensable, en el establecimiento
de estas normas desempefian un papel cada vez mayor los especialistas,
pero no solo ellos. Por ejemplo, los dentistas recetan el uso de un cepillo
dental; otros agentes sociales, como la publicidad o la escuela, refuerzan
esta recomendacidn que, después de algunos afios, se convierte en nor-
ma social, en un satisfactor bésico. Algunas normas han sido acordadas
por organizaciones internacionales. A veces se les incorpora a la legis-
lacién yfo se convierten en los objetivos de organizaciones populares.
Muchas normas son socializadas en los grupos de pares. Adam Smi-
th, en el parrafo antes citado, sefiala que la gente se siente avergonzada
cuando no puede cumplir con una norma bésica, coincidiendo con lo
seflalado por jon Elster. La presencia del sentimiento de verglienza seria
el indicador de que la carencia observada es una carencia bésica.”®

Es importante entender cdmo es que ciertos satisfactores especificos
se vuelven indispensables. Un buen ejemplo es el automévil en Beirut.
Debido a gue el transporte publico casi no existe, como consecuencia
de afios de guerra civil, el automdvil tiende a convertirse en un satisfac-

¥ La obra de Jon Elster que cita en este pasaje la autora es The Cement of Society, Cam-
bridge University Press, Cambridge, Reino Unido, 1991.

# La insatisfaccion de este tipo de necesidades derivadas de las costumbres llevaria,
via la vergiienza, al ostracismo, a la no-participacién. Aqui la sancién externa de la
que habla Paulette Dieterlen se produciria por autoexclusién. Las necesidades de
cardcter bioldgico, en cambio, cuando son insatisfechas, llevarian a la enfermedad
y a la muerte, y las afectivas (Maslow) y existenciales (Fromm) a la neurosis o la
locura,
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tor fundamental.” Entonces ese vehiculo es un bien bésico en Beirut,
mientras no lo es en Londres, que tiene un sistema de transporte pit-
blico bastante bueno. En términos més generales, son las condiciones
sociales de produccion y de consumo las que definen qué satisfactores
serdn indispensables para satisfacer una necesidad especifica. Para dar
otros ejemplos, las horas de trabajo, los largos viajes de éste ala casayla
participacién de la mujer en la fuerza laboral han generado en muchas
grandes ciudades de América Latina las necesidades sociales de contar
con guarderias y de consumir comida preparada fuera de la casa.™ Este
tipo de analisis es necesario para identificar qué satisfactores se hacen in-
dispensables en una determinada sociedad. Se tiene que complementar
con investigaciones sobre cdmo las normas llegan a la gente, como son
socializadas y cémo influyen en su conducta. Entre otras cosas, habria
que averiguar ante qué carencias la gente se siente avergonzada.

En la era de la globalizacién, estas normas son cada vez mas uni-
versales. Al hacerse global la produccién, las necesidades también se
globalizan, al menos como tendencia. Es evidente que hay suficientes
bases para que la definicién del umbral no sea un acto arbitrario del
investigador sino el resultado de una investigacion sistematica de las
prescripciones sociales existentes.

Para conectar lo precedente con el concepto de dignidad conteni-
do en el principio que venimos analizando, veamos ¢l planteamien-
to de Michael Maccoby [1988: 70-75] sobre la dignidad humana,
que considera como una de las necesidades humanas (que ¢l llama
impulsos-valores).*" Sintetizo a continuacion algunos de sus plantea-

* Sen [1983, reproducido en 1984: 337] anota la causalidad inversa: “..en una so-
ciedad en que la mayoria de los hogares son duefios de un automavil, el servicio de
transporte ptblico puede ser deficiente, de modo que un hogar sin automévil en dicha
sociedad puede ser absolutamente pobre de una manera que no lo seria en una socie-
dad mds pobre, Tomando otro ejemplo, la propiedad generalizada de refrigeradores y
congeladores en una comunidad puede afectar la estructura de comercializaciéon mi-
norista de alimentos, haciendo entonces més dificil arreglérselas en semejante socie-
dad sin tener estos articulos”.

* Para un andlisis con detenimiento de este tipo, véase J.P. Terrail et al. [1977: 13-34].

* Maccoby advierte que la dignidad es un impulso-valor frecuentemente ignorado
por muchos psicélogos, o que se ha descrito como perversién narcisista [p. 70].
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mientos. Debemos valorarnos para sobrevivir,” sefala, y afade que
nuestro sentido de dignidad, autoestima e integridad es esencial para
la motivacién productiva. Ndtese la respuesta de vergiienza, dolor, e
ira cuando un nifio es ridiculizado. El impulso por la dignidad parece
fragil, que se aplasta facilmente, pero esta percepcion es desorientado-
ra. Como adultos, las presiones para sobrevivir o acomodarnos a un
trabajo nos pueden lievar a tragarnos nuestra humillacién.® Pero si el
impulso por la dignidad puede ser frustrade, nunca se extingue y toma
otra forma. Con frecuencia se pervierte en fantasia, venganza y odio.
Fsta ira congelada de las personas puede explotar en violencia destruc-
tiva. Algunos psicoanalistas confunden dignidad con narcisismo, que
es el impulso amoroso frustrado y vuelto hacia si mismo. El impulso
a la dignidad es un impulso normal, comtn a todas las sociedades. Se
desarrolla de manera natural si el nific es valorado amorosamente. En
los niflos sanos,* la demanda de equidad y de justicia expresa el impul-
so por la dignidad. Entre tres y seis afios, los nifios reconocen que otros
comparten sus mismos sentimientos y aprenden a frenar sus impulsos
egocéntricos y respetar Ia dignidad de otros.

Platén y Aristoteles argumentaron que la capacidad de sentir ver-
giienza es lo que hace posible el desarrollo ético, puesto que las perso-
nas sin vergiienza estdn mas alld del alcance de la comunidad moral.**

# Esta es una afirmacion muy fuerte y muy discutible. Supondrfa, pensando en el
esquema de Maslow, que la autoestima es la mds potente de todas las necesidades, tan
potente que las fisiologicas dependen de ella. Me parece que el mundo esta lleno de
gente que tiene su imagen propia por los suelos y que, sin embargo, sobrevive. Lo que
podria ser mas valido es la tesis de que cuando la autovaloracion es muy baja, fas per-
sonas se autolimitan muchisimo; emprenden poco porque sienten que no lo pueden
lograr. Como lo muestra mds adelante, para los japoneses, pero al parecer sélo para
ellos, perder la dignidad puede hacer que la vida no tenga valor. El honor personal
dafiado es la causa mas comuiin del hara-kiri.

* En el lenguaje cotidiano en México, particularmente en el sector ptblico, 1a expre-
sién “tragar {a humillacién” se expresa como “tragar mierda’. A la persona sumamente
servil, que se autohumilla constanternente, se le lama “brown #ose” en Gran Bretafia.
* Deberiamos aftadir “y en los adultos sanos también”

% Agnes Heller, en “The Power of Shame” [Heller, 1985: 1-56], elabora una teoria
general de la vergilienza que rebasa con mucho lo que puedo abordar en el presente
articulo. Sin embarge, quiero destacar que, coincidiendo con lo que describe Maccoby
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En las burocracias, los arribistas (climbers) muestran un sentido de
autodisgusto porque ceden muy ficilmente con el jefe. Esta pérdida de
integridad es desalentadora y congela la motivacién en el trabajo. Otra
persona puede herir mi dignidad, pero la tinica manera en que puedo
repararla es actuando con valor y autorrespeto.

Mucha destructividad humana se deriva de la frustracién del im-
pulso por la dignidad. Gandhi sefiald que las personas sin dignidad
no podian practicar su satyagraha (fuerza de la verdad) no violenta.
Debemnos expresar nuestra ira y o bien vengarla, o activar un sentido
de humildad. Gandhi, como Jests, se volvid un modelo de cémo man-
tener la dignidad a pesar de la pobreza, tanto en la ensefianza como en
la préactica de una forma de vida simple, sana y autosuficiente. Si po-
demos mantener un sentide de integridad, entonces la habilidad para
reirnos de nuestra exagerada necesidad de dignidad es un signo de
madurez emocional, Chaplin ilustra, en sus peliculas, la lucha del vaga-
bundo por mantener la dignidad en el fondo de la pirdmide social,

Maccoby dice que en la sociedad de Estados Unidos es necesario
reparar el dasio hecho por los salones de clases autocrdticos donde a los
nifios de las clases trabajadoras se les hizo sentir estiipidos, y por los em-
pleos donde les dijeron que no pensaran. Las fébricas y oficinas burocrd-
ticas han magullado adicionalmente la dignidad de los trabajadores al
subrayar las diferencias jerarquicas, incluyendo los privilegios especia-
les para los administradores. Hasta aqui tas ideas de Maccoby.

Conectemos estas ideas con lo expuesto antes. De Adam Smith he
citado antes el parrafo que Amartya Sen ha hecho famoso. Quiero des-

sobre Aristoteles y Platdn, la autora sefiala que la vergiienza es una emocién con la cual
todas las demds emociones estan relacionadas. Que ef sentimiento de vergiienza es la
emocion que nos lleva a conformarnos con nuestro medio cultural, pues es la emocidn
que resulta como respuesta a que la persona no ha actuado conforme a las normas
o se ha excedido (respecto a los otros) en su cumplimiento. Dice que Darwin llevé
a cabo un estudio comprehensivo de las emociones asociadas con la accién (affects,
que incluyen, ademds de vergiienza, miedo, coraje, repugnancia, curiosidad, regocijo,
tristeza) y concluyé que son remanentes de los instintos. En la regulacién a través de
la vergiienza, las normas, reglas y rituales de conducta a los que uno debe conformatrse
na son racionales. Ciertamente tampoco son irracionales. Su validez tiene que ser (y es)
aceptada sin razonamiento [1985: 2-12].
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» «

tacar en él las palabras o frases: “indecorose”, “honrado’, “se avergonza-
ria”, “deshonroso grado de pobreza’, “conducta en extremo disipada” y
“osaria aparecer en ptiblico sin ellos”. Indecoroso califica carencias entre
las personas de buena reputacién (aun de clase inferior); honrado se
aplica a jornalero; quien se avergonzaria es el honrado jornalero; des-
honroso grado de pobreza se atribuye a quien tiene conducta en exiremo
disipada; por ultimo osaria aparecer en publico sin ellos se asocia con
zapatos de cuero (o de manera mds general, con lo que es necesario
para la vida). Indecoroso es, segin el Diccionario de la Real Acade-
mia Espafiola (DRAE), el que carece de decoro o lo ofende. Decoro,
a su vez, en el mismo DRAE estd asociado con honor, respeto, honra,
pundonor, estimacion, De esta manera, tres de los términos, decoroso,
honrade y deshonroso, estdn en la mismna familia de significados. Estd
claro que en el texto de Smith estos tres adjetivos estdn relacionados
con el sentimiento de vergiienza que el DRAE describe de la siguiente
manera: “Turbacién del 4nimo, que suele encender el color del rostro,
ocasionada por alguna falta cometida, o por alguna accion deshoirosa
y humillante, propia o ajena’. Lo mismo pasa cuando Smith habla de
que ninguna persona osaria aparecer en piiblico sin zapatos de cuero,
ya que el sentimiento de vergiienza se lo impedirfa. Smith asume una
explicacion del sentimiento de vergiienza que corresponde con las per-
cepciones dominantes de su tiempo (que explicaban la pobreza como
culpa de las personas), por lo cual asocia la vergiienza de la pobreza
con la vergilenza por una corducta en extremo disipada. Una conducta
quie, segin el DRAE, conlleva el malgasto de la hacienda o el candal, en
pocas palabras el desperdicio de dinero; pero también la disolucién, el
relajamiento moral. El individuo sentiria vergiienza no por carecer de
los zapatos de cuero o la camisa de lino, sine porque tal carencia lo re-
flejaria moralmente. Me parece que si eliminamos del texto de Smith el
elemento de conducta disipada que estd sesgado ideoldgicamente, te-
nemos una vision muy clara de la vergiienza causada por la pobreza.
Bernard Williarns, destacado filésofo britanico, al comentar una con-
ferencia de Amartya Sen en la cual éste plantea sus conceptos de capabi-
lities y functionings como los adecuados para el estudio del nivel de vida y
en la cual cita el parrafo de Adam Smith que venimos analizando, sefiala:
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;En qué sentido es bésica o fundamental la capacidad de aparecer sin
vergilenza en pliblico? La sugerencia podria ser que se deriva de algin
hecho universal y fundamental de los seres humanos. ;Pero qué tipo
de hecho tendrifa que ser: que la gente desea aparecer en piblico sin
sentirse avergonzada, que lo necesitan, que la vergiienza es ung reaccidn
humana universal, 0 qué? Se trata de una pregunta que tiene que ver
con la forma en que representamos los hechos humanos universales
[Bernard Williams, 2003: 426, Cursivas afiadidas].

Vergiienza, honor, decoro, honrado, estén asociados a su vez con dig-
nidad, que ¢l DRAE define, en una de sus acepciones, como “gravedad o
decoro de las personas en la manera de comportarse”. Digno, a su vez, es
“que merece algo” y también “proporcionado al mérito y condicion de
una persona’. De esta manera, cuando hablamos de dignidad humana
nos referimos a lo que las personas merecen por (proporcionado a) el
hecho de ser seres humanos. Es evidente que Maccoby ha contestadoala
pregunta de Williams que he marcado con cursivas en el sentido de que
la dignidad (que cuando se hiere provoca, entre otros, el sentimiento de
vergiienza) es una necesidad humana (un impulso-valor) universal. En
lateoria de la jerarquia de las necesidades humanas de Abraham Maslow
(véase el capitulo 3 de Ampliar la mirada), encontramos la necesidad de
autoestima, que claramente estd asociada con la vergiienza, la honra, la
dignidad. La referencia del autor a Platén y Aristételes pone de relieve
que la verglienza es mucho mias importante de lo que pensaba Adam
Smith, ya que es el sentimiento que hace posible e} desarrollo ético de
las personas. Los sinvergtienzas son seres moralmente infantiles, sin dig-
nidad que pueda ser herida. Estamos rodeados hoy de decenas, cente-
nas, miles, millones de ellos, en este mundo que parece haber perdido
la dignidad. Pero la dignidad humana es la que explica el otro lado de la
moneda: los Moisés, los Espartaco, los Flores Magdn, os Librado Rivera,
los Zapata, los Marcos, los EzLN del mundo.

Con todo lo anterior estan sentadas las bases para enunciar el prin-
cipio de dignidad en la definicion del umbral de pobreza que busca si-
tuar la dignidad como criterio central en la fijacién de los umbrales:
debe significar la no violacidn de la dignidad de quien vive al nivel de
los umbrales adoptados,
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PRINCIPIO DE LA POBREZA COMO PARTE INTEGRAL
DEL EJE DEL NIVEL DE VIDA

Empiezo la enunciacién de este principio mostrando la posicién opues-
ta expresada por Sen, quien ademads de situarse desde el principio en el
eje del nivel de vida, en el que quiere incluir la situacién de salud de las
personas, propone un eje especial para la pobreza distinto del de nivel de
vida, en el cual sélo hay unas pocas y elementales capabilities. Con ello
rompe la posibilidad de tener un eje coherente del nivel de vida. Sen no
podria contestar las preguntas sobre el significado de la parte baja del
eje del nivel de vida y su relacién con la pobreza,

Foster y Sen [1997: 210] argumentan asi a favor del enfoque de ca-
pabilities/functionings en la medicion de la pobreza:

Puesto que estamos en tltima instancia preocupados con {as vidas que
podemos llevar (y el ingreso es sdlo importante instrumentalmente en
ayudarnos a vivir adecuadamente), el caso para tomar la Gltima visién
de la pobreza [incapacidad de satisfacer algunas necesidades elemnenta-
les y esenciales] es muy fuerte (cursivas afiadidas).

Noétese la palabra algunas. En un pie de pagina [Foster y Sen, 1997:
210] anaden:

Importantes contribuciones a la comprensién de la pobreza han sido
aportadas por la bibliografia de “necesidades basicas”[...] El énfasis en
las privaciones particulares y no sélo en lo bajo del ingreso ha enrique-
cido el estudio de la pobreza|...] Las “necesidades bésicas’, sin embargo,
han sido tipicamente caracterizadas en términos de montos minimes
de bienes y servicios e instalaciones especificas (tales como alimentos,
vivienda, etc.) y como resultado este enfoque requiere complementarse
con la consideracién de variaciones en la conversién de bienes y recursos
en logros funcionales.

Si se adopta esta visién, enfonces concebir la pobreza como privacion de
capabilities fiene mucho sentido {comillas del original; cursivas afadidas).

Observe el lector varias cosas. Por una parte, que Foster y Sen, en la
segunda cita, sustituyen las necesidades por capabilities. Por otra, que
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la pobreza ha sido reducida, en el primera cita, a la incapacidad para
satisfacer necesidades (no basicas, ya que este término se entrecomi-
lla en el pie de pdgina, sino “algunas necesidades elementales y esen-
ciales™), lo que nos deja con muchas dudas: ;por qué “algunas” y no
todas las elementales y esenciales? y ; sustituir el término bésicas por
elementales y esenciales significa algo? Pero note en seguida el lector
que, en el pie de pagina, en las palabras marcadas con cursivas Foster
y Sen reducen la diferencia entre el enfoque de necesidades basicas y
el de capabilities a la variabilidad en la conversién de bienes y recursos
en logros funcionales, Aqui entonces el enfoque de capabilities aparece
s6lo como uno de necesidades bésicas que, ademds, toma en cuenta
esa variabilidad.*®

De ahi concluyen los autores que (pongase atencion en las palabras
marcadas con cursivas en la Gltima frase, ya que a este texto parece que-
darle bien la acusacién que Townsend hizo a Sen de minimalismo):

Percibir la pobreza como privacién de las capabilities tiene mucho sen-
tido. Es probable que haya amplio acuerdo en que la pobreza existe
cuando una persona carece de la oportunidad real de evitar el hambre,
la desnutricion o la carencia de morada. Estas capabilities minimas y
algunas habilidades sociales elementales (tales como la capability de
“aparecer en piblico sin vergiienza” y la de “participar en la vida de la
comunidad™) fueron discutidas [en trabajos anteriores de Sen] [Foster
y Sen, 1997: 210].

En Boltvinik [2007a] comparé las definiciones de pobreza de varios au-
tores homologandolas con la estructura de la definicion del brAE. Por lo
que se refiere a Foster y Sen, con base en los dos parrafos antes citados,
sefialo que su primera definicién es casi igual a la de Altimir, excepto que
en lugar de “bésicas” califican las necesidades como “elementales y esen-

* Interpretado litcralmente, lo anterior significaria que el enfoque de capabilities no
es un enfoque nuevo, puesto que todos los estudios bien hechos de pobreza (tanto
de necesidades bésicas insatisfechas como de ingresos, asi como la combinacién de
ambas) toman en cuenla la variabilidad de necesidades y, por tanto, son (para Sen y
Foster} estudios de capabilities.
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ciales’, las que, por la via de los ejemplos, ilustran sélo con alimentos y
alojamiento, dando a entender que, en efecto, estan pensando en lo muy
elemental y en lo muy esencial.”” En cuanto al contenido de lo necesario,
en apariencia se trata de oportunidades, pero al analizarlas criticamente
(deconstruirlas) resultan ser “ingresos ajustados para tomar en cuenta
la diversidad humana’, por lo cual es correcto interpretar esta defini-
cién como ‘carencia de ingresos ajustados por la diversidad humana para
safisfacer algunas necesidades elementales y esenciales”, En su segunda
definicion remplazan “necesidades elementales y esenciales” por capa-
bilities minimas y habilidades sociales elementales. Notese la simetria de
los adjetivos. Lo necesario, como en la primera definicién, resultan ser
los ingresos ajustados por la diversidad humana (en materia de condi-
ciones, requerimientos y capacidad de transformacion de bienes y ser-
vicios en capabilities). Asi llegamos ala definicion homologada: carencia
de ingresos ajustados por la diversidad humana para alcanzar capabilities
minimas y habilidades sociales elementales; la primera parte de la frase
queda igual a la de la primera definicién. En los ejemplos de los autores
se hace referencia, como capabilities minimas, a evitar el hambre y evitar
vivir en la calle, que no son mds que un refraseo obvio de las necesidades
de alimentacién y vivienda. En cuanto a las habilidades sociales elemen-
tales, los autores dan los ejemplos de “aparecer en publico sin sentirse
avergonzado” y “participar en la vida de la comunidad”, que pueden ver-
se también como meros refraseos de necesidades humanas como la au-
toestima y la pertenencia. O bien, si las aceptdsemos como capacidades,
ambas serfan solo capacidades econdmicas dependientes de los recursos
de la persona (que es a lo que Sen llama capabilities). Todos los ejemplos
de Foster y Sen se mantienen dentro del concepto de necesidades huma-
nas o, en el mejor de los casos, desarrollan el concepto de capacidades
econdmicas {o capabilities).

Townsend (del que no he hablado aqui) y Sen, los autores mas des-
tacados en la materia, intentan infructuosamente desarrollar enfoques

¥ Es notable que Sen, en 1997 (en esta obra con Foster), siga hablando de necesidades,
ya que parecia haber sustituido este concepto por el de capabilities y functionings desde
la primera mitad de los afios ochenta.
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originales y alejarse del concepto de necesidades, por lo cual los he
calificado como biisquedas fallidas de un nuevo enfoque de la pobreza.
Ambos quedan atrapados en la Epp dominante y han contribuido a
configurar su rostro actual, ‘

Quizas si no fuese por el intento de Foster y Sen de manejar la po-
breza en un eje distinto al de nivel de vida (con un nimero reducido
de capabilities), el enunciado de este principio serfa innecesario, Pero
la enorme influencia de Sen hace necesaria la formulacién de este prin-
cipio que han adoptado implicitamente los economistas de la corriente
principal. El principio puede formularse de manera muy directa: “la
pobreza econémica debe concebirse como la porcion del eje del nivel
de vida que se localiza debajo del umbral o umbrales que la identifi-
can”. Este principio es vilido para cualquier concepcién de la pobreza
y no sélo para la que he desarrollado en los tltimos afios [Boltvinik,
en preparacion].

Con lo anterior termina la exposicién de los principios de: 1) to-
talidad (en sus tres vertientes, referidas a necesidades, satisfactores y
fuentes de bien-estar, mientras que por lo que toca a la vertiente de
capacidad financiera del hogar, se presenta en el anexo un ejemplo de
su violacién); 2) comparabilidad del bien-estar; 3) bien-estar marginal
decreciente (complementado con el principio derivado de la existencia
de un maximo bien-estar objetivo en cada necesidad); 4) el minimo
error; 5) la cardinalizacion replicable o dicotomizacién generalizada;
6) la naturaleza embrollada del concepto de pobreza; 7) dignidad en la
definicion del umbral o umbrales de pobreza; 8) de pobreza como par-
te integral del eje del nivel de vida. Ocho principios centrales, uno de
ellos con cuatro vertientes, otro con un principio derivado. El trabajo
termina con €l anexo en el cual se discute la forma peculiar de violar
el principio de totalidad del método oficial de medicidn de la pobreza
durante el gobierno de Fox.

ANEXO

UNA FORMA PECULIAR DE VIOLAR EL PRINCIPIO
DE TOTALIDAD: EL METODO OFICIAL DE MEDICION
DE LA POBREZA DEL GOBIERNO DE FOX

La que a continuacion se presenta es una sintesis de una critica formal
de la metodologia adoptada para la medicién de la pobreza durante el
gobierno de Fox que desarrollé en Boltvinik [2007]. Esta metodologia
fue definida por un Comité Técnico (cTMP) designado para este pro-
posito por el Secretario de Desarrolle Social (Sedesol). Este método
cercena de manera explicita necesidades humanas (en sus tres lineas
de pobreza), violando de diversas maneras el principio de totalidad que,
desde el punto de vista de la capacidad financiera del hogar, sostiene que
ésta es una capacidad unitaria para el conjunto de sus necesidades y que,
como tal, debe analizarse.

La 1r mas alta, de las tres finalmente adoptadas por la Sedesol, es
la llamada linea de pobreza patrimonial (Lpp), originalmente llamada
Lp, por el cTMP, mientras que la LP mas alta definida por éste, que fue
llamada rp,, fue rechazada por el gobierno. La Lp, es el resultado de la
aplicacion coherente de la metodologia de la Canasta Normativa Ali-
mentaria (CNA), con la particularidad de que se eligid como estrato de
referencia (para el cdlculo del coeficiente de Engel, E, entre el cual se
divide el costo de la cna para obtener la linea de pobreza) un grupo
de hogares extremadamente pobres. La Lp, es, pero la Lpp no, un con-
cepfo completo de pobreza en el sentido de que se refiere a los bienes y
servicios requeridos para satisfacer todas las necesidades humanas, a
pesar del hecho de que es un método seminormativo en el cual sélo
los alimentos son manejados normativamente. Por el contrario, la Lpp
y las otras dos lineas adoptadas por el gobierno, las llamadas linea de
pobreza alimentaria (£Pa) y linea de pobreza de capacidades (1pc), son
lineas de pobreza truncadas. De acuerdo con el ctmp/Sedesol, la Lpp
mide la capacidad del hogar para satisfacer sdlo seis necesidades: ali-

[189]
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mentos, vestido, vivienda, transporte publico, salud vy educaciorn; la Lra
miide esta capacidad sélo con respecto a una necesidad (alimentos) y la
Lpc la capacidad con respecto a tres necesidades (alimentos, educacion y
salud). Cada una cercena las demds necesidades no incluidas en estos
subconjuntos de necesidades recortadas. El procedimiento adoptado
para medir la pobreza con las tres rp truncadas padece de lo que he
llamado el problema de asimetria y viola el principio de totalidad en
su vertiente de necesidades.

Partamos del signiente criterio general de pobreza: el hogar ] es po-
bresi Y, <Lp, donde Y es el ingreso del hogar J y Lp es Ia linea de pobre-
za. Si el Jado derecho de esta desigualdad es desagregado, digamos en el
componente de alimentos de la Lp y en su componente no alimentario,
entonces se hace explicito que nos situamos en el enfoque plenamente
normative de L, esto es, el de la canasta normativa generalizada (cNG)*®
y el criterio de pobreza es: Y, < [CCNA + cCNnA] = cenG (donde cona
es el costo de Ia canasta normativa de alimentos, ccnna es el costo de
la canasta normativa de bienes y servicios no alimentarios, y ccNG es el
costo de ambas). Una desagregacion similar puede llevarse a cabo divi-
diendo el costo total de las necesidades en n subgrupos cualquiera. Si
tomamos las seis necesidades incluidas en la Lpp para este proposito,
entonces podemos escribir el criterio de pobreza como: Y, < [ccN6Ne +
ccNoNe] (donde cenéne es el costo normativo de las seis necesidades y
ccNowe es el costo normativo de las otras necesidades).

Elcriterio de pobreza enunciado, que expresa la insuficiencia de ingre-
so del hogar para adquirir la cNg, puede inferpretarse como la incapaci-
dad economica del hogar para satisfacer el conjunto de necesidades. La
primera implicacién de este criterio es que cada capacidad econdmica
parcial para satisfacer (algiin) conjunto parcial de necesidades tiene que
ser derivada de esta desigualdad general. No hay capacidades econémicas
parciales excepto aquellas que dependen o son derivadas de esta capaci-

* Mientras el método de la cNG construye canastas normativas completas que incluyen
todos los bienes y servicios que un hogar requiere para satisfacer sus necesidades, la cna
s6lo construye una canasta de alimentos (crudos) y obtiene la Le dividiendo el costo de la
cna entre el coeficiente de Engel observado en un estrato de referencia elegido.
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dad general. Esto implica, por ejemplo, que los criterios de pobreza de
alimentos y de las seis necesidades tienen que ser derivados de las dos
desigualdades generales desagregadas arriba presentadas. Como quere-
mos tener en el ladoe derecho de la ecuacion sélo cena o sélo ceNGNe,
debemos restar, de dicho lado de la ecuacién, conna o cenone (el costo
de la canasta normativa de lo no alimentario o de las otras necesidades,
fuera de las seis) y, por lo tanto, para respetar las reglas del algebra, te-
nemos que hacer lo mismo del lado izquierdo, llegando al concepto de
ingreso disponible para gastar en alimentos (Y, - CCNna) o en las seis
necesidades (Y - ccnone), llegando a los siguientes criterios de pobreza:
1) Y,- CCNRA < CCNA, ¥ 2) Y- CCNONe < CCN6Ne.

Estos dos criterios de pobreza expresan que lo que puede ser com-
parado, con consistencia algebraica, con las lineas de pobreza truncadas
expresadas en el lado derecho de ambas desigualdades, no es el ingreso
total sino el ingreso disponible para ese propdsito. Un procedimiento
alternativo de lograr consistencia, que no es algebraico sino légico,
consiste en restar del lado izquierdo no los costos normativos de lo no
alimentario o de las otras necesidades, para obtener el ingreso dispo-
nible, sino los gastos observados (en bienes y servicios no alimentarios
o en las otras necesidades) en el hogar J. En el primer procedimiento
(arriba expresado) uno obtiene el ingreso normative disponible, en ¢l
segundo, el ingreso observado disponible.

Estos principios generales y elementales se aplican, en el texto am-
plio del cual éste es un resumen {Boltvinik, 2007: seccién I1.2.B], a di-
ferentes enfoques de medicion de la pobreza por ingresos. Empezandao,
como se mostrd, con la cnG (que es completamente normativa), luego
se analiza el método de cna en la modalidad desarrollada por la cEPAL,
que es seminormativa, ejemplificandola tanto con la variante que apli-
ca la propia institucién como con la Lp, definida por el cTMP {que si-
gue a la CEPAL pero selecciona hogares extremadamente pobres como
estrato de referencia, en lugar de hogares no pobres de alimentos),
concluyendo con el heterodoxo procedimiento del cTmp/Sedesol {las
Lp truncadas). Pero aun antes de analizar todo esto con detalle, como
estd hecho en la referencia, uno puede concluir que las lineas truncadas
de pobreza del crmrp/Sedesol (Lra, LPC y LPP) tendrian que haber sido
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comparadas con el ingreso disponible después de las deducciones por
concepto del gasto correspondiente, y no con el ingreso corriente. Este
es el problema de asimetria al cual me he referido y que invalida el
uso de la LPP como linea de pobreza, a menos que fuese comparada
con el jngreso disponible, lo que en los hechos no ocurrio.

Elandlisis de la metodologia enteramente ortodoxa de la cna, enla
cual el estrato de referencia es seleccionado de tal manera que su gasto
en alimentos sea igual al cona, lleva a Boltvinik [2007] al siguiente re-
planteamiento de la conclusion previa y que podemos inferpretar como
la formulacion del principio de totalidad en términos de la capacidad
econdmica del hogar para satisfacer sus necesidades:

La capacidad econdmica del hogar para satisfacer necesidades humanas
es unitaria e indisoluble. Es el ingreso come un todo (cuando sélo se consi-
dera este recurso) el que provee la capacidad de satisfacer necesidades. Las
capacidades econdmicas parciales para la satisfaccién de necesidades (vg.
de alimentos) no pueden postularse como capacidades economicas inde-
pendientes, sino como capacidades derivadas de la capacidad econdmica
unitaria e indisoluble. Las necesidades humanas constituyen, también, un
sistema indisoluble y el ingreso es confrontado con ellas de manera unifi-
cada. Esta es la forma en que la teoria neocldsica del consumidor lidia con
el ingreso y su asignacion entre diferentes bienes. La linen del presupuesto
expresa la capacidad de compra del ingreso como un todo. St comparamos
al ingreso como un todoe con una fraccion del costo de satisfacer necesida-
des humanas, no sélo violamos las reglas del digebra y/o de la Iogica, sino
también aquellas del sistema de necesidades humanas.

Para definir la Lp, el crMP introdujo la primera de sus dos innovacio-
nes, Selecciond come estrato de referencia para el célculo de E un de-
cil alrededor del hogar en el cual Y, = CCNA en lugar de GA, = CNA
(donde el subindice R indica el estrato de referencia, Y es el ingreso y
Ga el gasto en alimentos). Es evidente que, al hacerlo asi, el estrato de
referencia seleccionado estard, por definicién, compuesto de hogares
que son pobres extremos en general y también pobres extremos en ma-
teria alimentaria (para la demostracidn formal, véase Boltvinik, 2007).
La consecuencia de esto es que, aun en la Lp, rechazada por Sedesol,
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el gasto no alimentario incluido en la linea de pobreza, que el método
de cna determina indirectamente, es muy pequefio porque el coeficiente
de Engel del estrato seleccionado es muy alto, mucho mds alto que er los
hogares no pobres y no extremadamente pobres. En el afio 2000, selec-
cionando el estrato de referencia con el procedimientos seguido, en
principio,” por la CEPAL, €l coeficiente de Engel observado en el estra-
to de referencia (E,) es 0.27 y no 0.4, que es el que obtuvo el cTmp, lo
cual implica un inverso (1/E,} de 3.7 y no de 2.5. Es interesante notar
que el valor de-E implicito en la Canasta Normativa de Satisfactores
Esenciales de Coplamar (formulacién original y a precios relativos de
1982} es 3.4, muy cercano al derivado con el método ortodoxo de cNa
{(en 2000). Concluimos entonces gue la primera innovacion del cTvmp
redujo el umbral del gasto no alimentario de 2.7 CCNA a 1.5 CCNA.,

Pero ctMP/Sedesol efectuaron una segunda innovacién. Rechaza-
dala Lp, por la Sedesol, adoptaron la L, como la linea oficial de pobre-
za. Para el célculo de ésta modificaron el denominador para el cilculo
del coeficiente de Engel. En lugar de dividir €l gasto en alimentos entre
el gasto total {lo que llevaria a la Lp,), lo hizo entre el gasto en las seis
necesidades incluidas. Al hacer esto estaban tratando de “corregir” un
supuesto defecto, asumido por el crmp: que la Lp, “incluye el consumo
de bienes que no necesariamente forman parte de una canasta que mida
la pobreza rigurosamente, pero en lugar de esto refleja los gustos y pre-
ferencias de los consumidores en ese estrato”. Entonices, en la vision del
crmp, sélo lo que estd incluido en las seis necesidades mide pobreza estric-
tamente; al resto de necesidades se les considera inexistentes, superfluas o
suntuarias. Esle es un juicio de valor que contradice la esencia del método
de cna, el cual implica aceptar que los gastos no alimentarios se determi-
nardn empiricamente, de acuerdo con el comportamiento observado en
un estrato seleccionado. Lo que el crmp hace implica calificar cudles gastos
observados son “correctos” y cudles no lo son.

¥ Digo en principio porque, en la prictica, la cepaL ha utilizado, desde 1979 hasta al
fecha (casi durante 30 afios) un & de 0.5 para el medic urbano en la region, a pesar de
la disminucion, duranle ese periodo, del coeficiente de E observado en practicamente
todos los estratos sociales.
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El método de medicién de la pobreza por cxa es de una naturale-
za seminormativa, pues conlleva combinar una dimensién normativa
con una de comportamiento observado. El gasto de consumo de los
hogares expresa un patrén conductual que en la teorfa neoclésica del
consumidor se interpreta como comportamiento racional. Los con-
sumidores asignan su ingreso completo al conjunto de necesidades y
entonces esta interpretacion tiene alguna plausibilidad. Pero si elimi-
namos un subconjunto completo de articulos en los cuales los con-
sumidores gastan de hecho parte de sus ingresos, porque pensamos
que no son articulos esenciales, estamos introduciendo una definicién
normativa en wn patroén de comportamiento observado. Al hacer esto
perdemos la dimension conductual del método de cna (referida a los
articulos no alimentarios). Y terminamos con algo cuya naturaleza no
es normativa ni conductual: con el gasto observado en una parte de las
necesidades, parte impuesta desde afuera por el investigador.

Este rechazo de gastos supuestamente “suntuarios” (como gas, ja-
bdn y detergente) implica una reduccion adicional en el componente
no alimentario de la linea de pobreza, que ¢s ahora LPP y ya no mas p,.
Empiricamente en 2000, el inverso de E__ fue 2.0. Entonces, el factor de
expansion de la cva (para obtener Lp,) que se habfa reducido de 3.7 a
2.5 al adoptar el nada ortodoxo procedimiento de seleccidn de estrato
de referencia para la LP, fue disminuido adicionalmente de 2.5 a 2.0
al eliminar LP, y remplazarla por LeP, donde se aplica el coeficiente de
Engel truncado. Debe notarse que una porcién importanie (un tercio)
de los gastos no alimentarios queda eliminada por esta reduccion arbi-
traria de gastos observados, con el argumento de que son gastos suntua-
rios a pesar del hecho de que el estrato seleccionado es extremadamente
pobre segun los propios estdndares del cTmp.

Las dos innovaciones del cramp implican una reduccion de los gastos
no alimentarios de 2.7cNa a 1.0cNA, i.e. una reduccion de 63%, ya que
el segundo término es sélo 37% del primero. Con esio, la realidad no
alimentaria de los extremadamente pobres en México no sélo fue con-
vertida en el estandar normativo (p1.), sino que, como se juzgo excesiva,
Jue disminuida en un tercio para obtener la ppL.

REFERENCIAS

Altimir, Oscar [1979), La dimension de la pobreza en América Lating, Cuader-
nos de la cEPAL, niim. 27, Santiago de Chile, CEPAL.

Boltvinik, Julio [1990a], “Hacia una estrategia para la superacién de la pobre-
za, Carlos Toranzo (ed.), Necesidades bdsicas y desarrollo, La Paz, Boli-
via, ILPES, 1LDIS, Instituto de Estudios Sociales de La Haya, pp. 25-50,

Boltvinik, Julio [1990b}, Pobreza y necesidades bdsicas, Conceptos y métodos de
medicidn, Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza, Caracas,
PNUD.

Boltvinik, Julio [1991], “La medicion de la pobreza en América Latina’, Co-
metcio Exterior, vol. 41, mim. 5, mayo, pp. 423-4128,

Boltvinik, Julio [1992], “La pobreza alimentaria en América Latina’, Archivos
Latinoamericanos de Nutricidn, Caracas, vol, 42, niim. 4 (suplemento),
pp. 116-125.

Boltvinik, Julio [1993], “Indicadores alternativos de desarrolle y mediciones
de pobreza’) Estudios Socioldgicos, vol. XL mim. 33, septiembre-diciem-
bre, pp. 605-640.

Boltvinik, Julio [1994], “La pobreza en América Latina. Andlisis critico de tres
estudios”, Fronfera Norte, mim, especial: pobreza, pp. 31-60.

Roltvinik, Julio [1994], “Poverty measurement and alternative indicators of
development”, Rolph van der Hoeven y Richard Anker (eds.), Poveriy
monitoring: an infernational concern, Londres, Macmillan, y Nueva York,
St. Martin’s Press, pp. 57-83.

Boltvinik, Julio {1995], “La evolucion de la pobreza en México 1984-1952
seglin INEGI-CEPAL", Socioldgica, afio 10, ndm. 29, vAM-Azcapolzalco,
septiembre-diciembre, pp. 11-40.

Baoltvinik, Julio [1996], "Poverty in Latin America: a critical analysis of three
studies’, Infernational Social Science Journal, (traducido a cinco idiomas}),
vol. XKIVIIL mim. 2, junio, pp. 245-260.

Boltvinik, Julio [1997], “Diversas visiones sobre la pobreza en México. Fac-
tores determinantes’, Politica y cultura, nim. 8, vam-Xochimilco, pp.
115-135.

Boltvinik, Julio y Araceli Damidn [2003], “Derechos humanos y medicidn
oficial de la pobreza en México”, Papeles de poblacidn, afio 9, ndm. 35,
enero-marzoe, pp. 101-136.

Boltvinik, Julio y Enrique Herndndez Laos [1999], Pobreza y distribucidn del
ingreso en México, México, Siglo XXI. {Véanse también segunda edicion
[2000] y tercera edicidn [2001].)



196 POBREZA: CONCEPCIONES, MEDICION Y PROGRAMAS

Boltvinik, Julio [2003], “Welfare, inequality, and poverty in México, 1970-
2000", Kevin . Midlebrook y Eduardo Zepeda (eds.), Confronting develo-
pment. Asessing Mexicok economic and social policy challenges, Stanford,
Stanford University Press, pp. 385-446.

Boltvinik, Julio [en preparacidn], Ampliar la mirada. Un nuevo enfoque de la
pobreza y el flovecimiento humano, México, Siglo xx1, 18548, Colmex,
CIECAS-IPN. (Version modificada y ampliada de la tesis de doctorado en
Ciencias Sociales que el autor presentd en ciesas Occidente [2005] con
el mismo titulo,)

Boltvinik, Julio [2007a], “Elementos para la critica de la economia politica de
la pobreza’, Desacatos. Revista de Antropologia Social, ndm. 23, enero-
abril, pp. 53-86.

Boltvinik, Julio [2007b], “Medicién multidimensional de la pobreza. Una pro-
puesta metodolégica para México de acuerdo con la Ley” {originalmente
escrito en inglés), [en preparacién] Medicidn multidimensional de la po-
breza en México: alternativas metodoldgicas (titulo provisional), México,
Coneval, Colmex.

Citro, Constance F. y Robert T. Michael (eds.} [1995], Measuring poverty. A
new approack, Washington DC, National Academy Press, National Re-
search Council.

Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza [2002], Medicidn de la po-
breza. Variantes metodoldgicas v estimacidn preliminar, Documentos de
Investigacion, nim. 1, Sedesol.

Desai, Meghnad [1991], "Bienestar y privacién vitales: propuesta para un in-
dice de progreso social’, Meghnad Desai, Amartya Sen v Julio Boltvinik,
Indice de progreso social. Una propuesta, Bogotd, Proyecto Regional para
la Superacion de la Pobreza, pNUD. (Reeditado [1998] por el Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Clencias y Humanidades-unan,
Coleccién Nuestro Munda. )

Dieterlen, Pauleite [2003], La pobreza: un estudio filosdfico, México, vnam,
Fondo de Cultura Econdmica.

Droyal, Len y Ian Gough [1991], A theory of hurman need, Londres, Macmi-
llan.

Elster, Jon [1991], The cement of society, Cambridge RU, Cambridge Univer-
sity Press.

Foster, James [2007], “Report on multidimensional poverty measurement’,
First Draff, julio 13, elaborado para el Coneval y el Colmex.

Foster, James y Amartya Sen [1997], "On economic inequality after a quarter

century”, anexe a Amartya Sen, On economic inequality. Expanded edi-
tion, Oxford, Oxford University Press, pp. 105-219.

PRINCIPIOS DE MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA 197

Gordon, David, Laura Adelman, Karl Ashworth, Jonathan Bradshaw, Ruth
Levitas, Sue Middleton, Christina Pantazis, Demi Patsios, Sarah Payne,
Peter Townsend y Julie Williams [2000], Poverty and social exclusion in
Britain, York, Joseph Rowntree Foundation.

Heller, Agnes [1985], The power of shame. A rational perspective, Londres,
Routledge and Fegan Paul,

Hagenaars, Aldi M. [1986], The perception of poverty, Amsterdam, North-
Holland.

Linder, Staffan Burenstam [1970), The harried leisure class, Nueva York, Co-
lumbia University Press,

Maccoby, Michael [1988], Why work? Motivating and leading the new genera-
tion, Nueva York, Simon and Schuster.

Markus, Gybrgy [1973/1985], Marxismo y antropologia, Barcelona y México,
Grijalbo,

Maslow.JAbraham [1943], “A theory of human motivation’, Psychological Re-
view, vol, 50, pp. 370-396,

Maslow, Abraham [1954], Motivation and personality, Nueva York, Addison-
Wesley Longman. (Véase también segunda edicidn [1970] y tercera edi-
cion [1987].)

Marx, Carlos, El Capital. Critica de la economia politica, vol. I, México, Fondo
de Cultura Econdmica.

Max Neef, Manfred, Antonio Elizalde, Martin Hopenhayn, Felipe Herrera,
Hugo Zemelman, Jorge Jatobd y Luis Weinstein [1986), Desarrollo a es-
cala humata, Una opcidn para el future, Development Dialogue, nimero
especial, Santiago de Chile y Uppsala, Cepaur y Fundacicn Dag Ham-
marskjold.

Orshansky, Mollie [1965], “Counting the poor. Another look at the pover-
ty profile’, Social Security Bulletin, Washington, Department of Health,
Education and Welfare, vol. 28, num. 1, enero, pp. 3-29.

prUD [1991], Development without poverty {2a edicion revisada), Bogota,
Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza,

PNUD [1992], América Latina: el refo de la pobreza. Conceptos, métodos, mag-
mitud, caracteristicas y evolucidn, Bogotd, Proyecto Regional para la Su-
peracion de la Pobreza,

Putnam, Hilary [2002], The collapse of the fact/Value dichotomy and other
essays, Cambridge Mass, Harvard University Press.

Sen, Amartya [1981), Poverty and famines. An essay on enfitlement and depri-
vation, Oxford, Clarendon Press. {Los capitulos 1 y 2 fueron traducidos y
publicados con el titulo “Sobre conceptos y medidas de pobreza’, [1992],
Comercio Exterior, vol. 42, nim. 4, abril, pp. 310-322,)



198 POBRREZA: CONCEPCIONES, MEDICION Y PROGRAMAS

‘Townsend, Peter [1979], Poverty in the United Kingdom, Harmondsworth,
Penguin.

Townsend, Peter [1993], The international analysis of poverty, Hertlordshire,
Harvester y Wheatsheaf,

Townsend, Peter y David Gordon [1993], “What is enough? The definition
of a poverty line’, Peter Townsend, The international analysis of poverty,
Hertfordshire, Harvester y Wheatsheaf, pp. 40-78.

Wiggins, David [1987], “Claims of need”, David Wiggins, Needs, values, tru-
th. Essays in the philosophy of value, Oxford, Clarendon Press, pp. 1-57.
{Véase también tercera edicion [2002].)

Williams, Bernard [2003), “El nivel de vida: intereses y capacidades’, Comer-
cie Exterior, vol. 52, niam. 5, mayo, p.426,

World Bank [1993], Poverty and income distribution in Latin America. The

story of the 1980s, Washington DC, Technical Department, Latin Ame-
rica and the Caribbean,



